




















 

 

Counselling provided to foreign nationals 
Since the previous evaluations of the LVV no major changes have taken place in the set-up of shelter and 
counselling facilities. Different cities organise shelter and counselling in different ways. Counselling pro-
vided to foreign nationals usually runs smoothly, without any problems. The cooperation between the 
non-governmental organisations (NGOs) and IND during the legal screening seems to have been im-
proved. Nearly all participants receive a legal screening and a large number also receives legal support. 
Activation is used for a large proportion of participants, to create a daily routine and distraction. In addi-
tion, most participants receive social counselling from the NGO involved. In most cities, for a part of the 
participants future orientation is used (depending on the perspective, this is either aimed at empower-
ment or at return or at both). 
 
It continues to be of great importance to spread a clear message about the chosen perspective to the 
foreign nationals. Bottlenecks in counselling are the limited possibilities in case of activation and health 
issues. In most cities, national parties voice their concern with regard to long terms (resulting in a lack of 
insight into case progress) and external factors that hinder counselling (such as the existence of alterna-
tive shelter). An appeal is made for increased mutual knowledge sharing among municipalities on the 
execution of the counselling, and the bottlenecks and accompanying success factors.  
 
Results of the LVV 
Until 1 July 2022, a total of 2092 tracks had been participated in within the framework of LVV pilots. 
Some people left the LVV and later started in a new LVV track. The LVV offered shelter and counselling 
to 2065 unique persons. Since the start of the LVV, the proportion of participants for whom a counsel-
ling perspective has been determined has increased: at the end of April 2022, it was decided for more 
than three quarters of the participants whether they would be guided towards return, legalisation or 
onward migration. For nearly 60 percent of the participants who left before 1 July 2022 (1258 people in 
total), a solution was found: for 41 percent of this group this was a semi-permanent solution (repeated 
asylum application (HASA)10, Article 6411) and for 18 percent a permanent solution (acceptance, depar-
ture or onward migration). The permanent solutions in the event of an outflow from the LVV consisted 
for an equal part in granting an application for a residence permit as in independent departure from the 
Netherlands. No solution was found for the remaining 41 percent of the participants who left. Com-
pared to the 2020 interim evaluation, the share of semi-durable solutions has increased in particular, 
especially the share of HASAs (from 36% in 2020 to 41% as of July 2022). The share of stable solutions at 
outflow has remained the same (18%). 
 
The data analysis shows that reaching a (semi) durable solution is both connected to background charac-
teristics and the municipalities where participants stay. For instance, it turns out that (mainly semi dura-
ble) solutions are found significantly more often for women than for men. Solutions are also more often 
found for Eritreans and Afghans, which is obviously related to the situation in these countries. In addi-
tion, we see differences among municipalities with regard to reaching solutions. Especially in Eindhoven, 
the probability of participants reaching a durable solution is relatively high. Participants in Utrecht, Am-
sterdam and Groningen have a higher chance of reaching a semi durable solution. Finally, it turns out 
that in Utrecht and Amsterdam, the chance that a submitted HASA will lead to approval is relatively 
high. 
 
 
10 Submitting a new asylum application, for instance because something has changed in the foreign national's personal situation or 
in the country of origin. 
11 Postponement of departure due to medical reasons. 





 

 

to be paid to the return perspective. At the Aliens Police, Identification, and Human Trafficking Depart-
ment (AVIM) and DT&V there is a wish for more possibilities for forced return, however, the NGOs do 
not share this point of view. As an important point for development it was mentioned that it may take 
long before results are achieved in the tracks; therefore, there is a plea for more insight into case pro-
gress. In addition, people mention that for certain complex casuistry no solution is possible within the 
LVV frameworks. At this moment, the added value of the LVVs appear to lie in the improved cooperation 
which leads to developments in achieving results in particular cases. 
 
Conclusion and lessons for the future 
General conclusion 
The LVV pilot period will soon come to an end. Looking back, we see that a number of improvements 
and changes have taken place. For nearly 60 percent of the participants who left the LVV before 1 July 
2022 a solution was found; for 41 percent of this group a semi durable solution was found, and for 18 
percent a durable solution was found. Concerning outflow, we mainly observe positive effects with re-
gard to better prepared HASAs. A relatively large share of these HASAs (seven out of ten cases handled 
by the IND) is eventually granted. However, the results are less positive when return is concerned. The 
conversation about return is conducted more frequently in the pilot municipalities, but this does not yet 
result in more people returning to their countries of origin when LVV outflow is concerned. In addition, 
there are concerns about the groups that are outside the scope of the LVVs, as there are currently only 
few opportunities they can make use of. 
 
Although there are certainly points for development that can be pointed out with regard to cooperation, 
we also see that the cooperation among the parties has improved since the start of the LVV. This is a 
positive development, as these parties did not or hardly worked together prior to the LVV. Good cooper-
ation, based on mutual understanding and trust, is an important precondition for results within the LVV. 
In addition, we see that despite the improved cooperation, there are still often conflicting views among 
parties, including with regard to (forced) return. 
 
Apart from effects in the field of durable outflow, we see that the LVV also appears to have other social 
effects. The well-being of foreign nationals is improving because due to the shelter and counselling they 
experience more stability and less stress and disquiet. Moreover, fewer foreign nationals now live in the 
streets, which leads to improved public order and an increased sense of safety. Finally, due to the LVV 
there is more insight into the problems of the foreign nationals, which makes it easier to put this subject 
on the agenda of national politics. 
 
We see things are beginning to move in various areas. In view of the complex target group and  
conflicting views, this can be regarded as quite an achievement. Corona has also had a negative influ-
ence on the counselling and cooperation, and therefore, on the realisation of durable solutions. In this 
light, each breakthrough in a case can be regarded as an added value of the LVV. However, the LVV is 
not a universal remedy, it is not the solution that certain parties had hoped for beforehand. It remains a 
complex question that has no simple solution. 
 
We can observe a number of opportunities for development for the future. The power to overrule  
(authority and power), making agreements about partial terms, and more uniform ways of registration, 
selection and identification could, among other things, do better justice to the potential of the LVV (see 
below). 
 
  

















 

5 
 

zijn behaald in termen van gerealiseerde in- en uitstroom en naar andere maatschappelijke effecten die 
ervaren worden sinds de invoering van de LVV.  
 
Onderzoeksvragen 

Effectiviteit 
1. Welke kwalitatieve en kwantitatieve resultaten zijn gerealiseerd ten aanzien van het bereiken van 

bestendige en semi-bestendige (HASA, Artikel 64) oplossingen voor vreemdelingen zonder recht op 
verblijf of rijksopvang? 
a. Welke output (zoals in- en uitstroom, ingezette instrumenten) is behaald? 
b. In hoeverre worden bestendige en semi-bestendige oplossingen voor de doelgroep bereikt?  
c. In hoeverre zijn er verschillen in resultaten tussen de vijf LVV-pilots? 

 
2. Welke lokale en landelijke werkwijzen en instrumenten zijn ingezet, in welke mate worden deze als 

meer/minder effectief ervaren bij het bereiken van (semi-)bestendige oplossingen en wat zijn daar-
van de redenen?  
a. Welke werkzame mechanismen in de inzet van werkwijzen en instrumenten treden in de praktijk 

op in de LVV en op welke wijze kunnen deze gerelateerd worden aan de behaalde resultaten? 
b. Welke factoren buiten de LVV (contextfactoren) kunnen gerelateerd worden aan de behaalde  

resultaten? 
 

3. Welke knelpunten doen/deden zich aantoonbaar voor bij het bereiken van (semi-)bestendige oplos-
singen? In hoeverre worden (beleids)instrumenten gemist? 

 
4. Welke andere (positieve en negatieve) maatschappelijke effecten van het LVV-programma worden 

ervaren (onder meer wat betreft zorg en veiligheid)? In hoeverre en op welke wijze kunnen deze ef-
fecten kwalitatief en kwantitatief worden geduid? 
 

Geleerde lessen 
5. Welke lessen kunnen van het LVV-programma worden geleerd ten behoeve van:  

a. de (vorm/uitvoering van de) beoogde landelijke uitrol van het LVV-programma, bijvoorbeeld ten 
aanzien van de regionale indeling; 

b. de asiel- en/of terugkeerprocedure en/of het migratiebeleid om te voorkomen dat vreemdelin-
gen in de LVV-doelgroep terechtkomen? 

 

1.4 Methodologie 

Realistisch evalueren als onderzoeksbenadering 
Om relevante informatie te verkrijgen over de effectiviteit van de LVV-pilot is het van belang om niet 
alleen de behaalde resultaten inzichtelijk te maken, maar om ook inzicht te krijgen in de werkzame ele-
menten. Voor het in beeld brengen van (mogelijke) effecten van de LVV is er in deze eindevaluatie ge-
bruikgemaakt van de benadering realistisch evalueren (Pawson en Tilley, 1997). Vanuit deze benadering 
wordt er niet alleen gekeken naar wat wel en niet werkt, maar ook waarom, wanneer en voor wie. Om 
uitspraken te kunnen doen over de effectiviteit moeten mechanismen en contextfactoren in samenhang 
worden bezien. In dit onderzoek hebben we daarom werkzame mechanismen en contextfactoren ge-
analyseerd en waar mogelijk de samenhang tussen deze factoren en de resultaten van de LVV in kaart 
gebracht. Voor deze eindevaluatie is er gebruikgemaakt van de beleidstheorie die is opgesteld in de eer- 
dere plan- en procesevaluatie (Mack et al., 2020). Via mixed-methodonderzoek zijn de aannames uit 
deze beleidstheorie in de praktijk getoetst.  

Kwantitatieve analyse 
In de kwantitatieve analyse is op basis van gemeentelijke LVV-registraties, de landelijke LVV-monitor en 
data van IND en DT&V gekeken naar de behaalde output (in- en uitstroom en ingezette instrumenten), 
naar behaalde (semi-)bestendige oplossingen en naar verschillen tussen LVV-locaties.  
Daarvoor zijn de onderstaande onderzoeksactiviteiten uitgevoerd.  
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1.5 Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 van deze rapportage wordt teruggeblikt op de belangrijkste bevindingen uit de eerdere 
evaluaties van de LVV-pilot. Hoofdstuk 3 geeft vervolgens een beschrijving van de populatie van deelne-
mers van de LVV. In hoofdstuk 4 en hoofdstuk 5 staan respectievelijk de ervaringen met de samenwer-
king en met de begeleiding van deelnemers centraal. In hoofdstuk 6 gaan we in op de resultaten en aan-
wijzingen voor de mate van effectiviteit van de LVV, waarna we de rapportage in hoofdstuk 7 afronden 
met een beantwoording van de onderzoeksvragen, beschrijving van de geleerde lessen voor de toe-
komst en een slotbeschouwing.  
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In dit hoofdstuk blikken we kort terug op de belangrijkste bevindingen uit de twee voorgaande evalua-
ties van de LVV-pilot: de plan- en procesevaluatie uitgevoerd door Regioplan (Mack, Verbeek & Klaver, 
2020) en de tussenevaluatie uitgevoerd door het Verwey-Jonker Instituut (Hermens, Kahmann, Van 
Treeck, Out en De Gruijter, 2021). In dit rapport zullen we in de komende hoofdstukken de bevindingen 
uit het huidige onderzoek verbinden aan de beleidstheorie die in de plan- en procesevaluatie is opge-
steld, om zo te toetsen op welke wijze in de praktijk uitvoering wordt gegeven aan de elementen waar-
van het aannemelijk is dat deze bijdragen aan een effectieve uitvoering van de LVV. In dit hoofdstuk be-
schrijven we daarom in paragraaf 2.1 de eerder opgestelde beleidstheorie van de LVV. In paragraaf 2.2 
blikken we terug op een aantal belangrijke bevindingen van de tussentijdse evaluaties. 
 

2.1 Beleidstheorie achter de LVV 

De in 2020 opgestelde beleidstheorie achter de LVV is opgedeeld in de volgende elementen: de samen-
werking, de juridische screening en de begeleiding. In figuur 2.1 (samenwerking), 2.2 (juridische scree-
ning) en 2.3 (begeleiding) zijn deze onderdelen schematisch weergegeven. 
 
Figuur 2.1 Beleidstheorie samenwerking tussen betrokken partijen 

 
Bron: Plan- en procesevaluatie LVV (Regioplan, 2020) 
 
Zoals te zien valt in figuur 2.1 is een van de uitgangspunten van de LVV dat verbeterde samenwerking 
tussen de partijen zal leiden tot meer (semi-)bestendige oplossingen voor de LVV-doelgroep. De belang-
rijkste instrumenten om de samenwerking te verbeteren zijn de regierol van gemeenten en het facilite-
ren van ontmoetingen. Via het verbinden van partijen wordt gewerkt aan het vergroten van eigenaar-
schap en commitment bij de betrokken partijen. Daarnaast leiden meer begrip voor elkaars werkwijze, 
het bespreekbaar maken van conflicten, professionalisering van partners en het objectiveren van casus-
sen tot het creëren van realistischere handelingsperspectieven, meer gedeelde beelden en een groter 
onderling vertrouwen. Daarmee wordt toegewerkt naar meer informatiedeling en naar een verbeterde 
onderlinge samenwerking. 
 
  

Instrument Mechanisme Tussendoelen EinddoelProbleem

Ontmoetingen
- Casusoverleg
- Stuurgroep

- Werkbezoeken
/teambuilding

- Programmaraad
- MRT

Meer begrip voor 
elkaars werkwijze

Gedeelde beelden

Weinig onderling 
vertrouwen

Verbeterde 
samenwerking

Regie gemeenten
- Kennismaking 

faciliteren
- Opstellen 

convenanten/
subsidie 

overeenkomsten

Verschillende 
beelden over 

duurzame 
oplossing

Makelaarsrol:
Partijen 

samenbrengen/
verbinden

Eigenaarschap en 
commitment 

verhoogd

Conflicten 
bespreekbaar 

maken

Professionalisering 
partners

Objectiveren 
casussen

Realistisch 
handelings-
perspectief

Groter onderling 
vertrouwen

Meer 
informatiedeling

Weinig  
informatiedeling

2 Bevindingen tussentijdse evaluaties 











https://ind.nl/Paginas/Inreisverbod-terugkeerbesluit-en-ongewenstverklaring.aspx


https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/asielbeleid/vraag-en-antwoord/lijst-van-veilige-landen-van-herkomst
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/asielbeleid/vraag-en-antwoord/lijst-van-veilige-landen-van-herkomst
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3.2 Kenmerken van deelnemers 

Het totaal aantal (unieke) deelnemers aan de LVV per pilotgemeente is weergegeven in onderstaande 
tabel. Personen die tijdens de LVV-pilot zijn overleden (7) zijn verder niet meegenomen in de analyses. 
Het totaal aantal unieke deelnemers waarover we de analyses hebben uitgevoerd, komt daarbij neer op 
2058. 
 
Tabel 3.3 Aantal (unieke) deelnemers aan de LVV per pilot gemeente (N=2065) 

Gemeente N 
Amsterdam 757 
Eindhoven 486 
Groningen 154 
Rotterdam 241 
Utrecht 427 
Totaal 2065 

 
Uit de registraties van de gemeenten blijkt dat driekwart van de deelnemers van de LVV (75%) man is en 
slechts een kwart (25%) vrouw. Mannen zijn in elke gemeente in de meerderheid, hoewel in Utrecht 
naar verhouding wat meer vrouwen zijn (33%), zie figuur 3.1. Dat er relatief veel mannen zijn, komt 
doordat veruit de meeste deelnemers Nederland binnenkomen als asielzoekers (zie figuur 3.3). Mannen 
doen relatief vaak een eerste asielvaanvraag, terwijl vrouwen vaker naar Nederland komen in het kader 
van gezinshereniging of gezinsvorming. 
 
Figuur 3.1 Geslacht van de deelnemers van de LVV per pilot gemeente (N=2058) 

 
Bron: Registraties van de pilot, door Regioplan opgevraagd bij de gemeenten (peildatum is 1 juli 2022) 
 
In figuur 3.2 is de leeftijdsverdeling weergegeven. In elke gemeente is de grootste groep tussen de 26 en 
35 jaar (variërend van 30% van de deelnemers in Amsterdam tot 37% in Groningen). De omvang van de 
groep jongere deelnemers (tot en met 25 jaar) verschilt sterk per gemeente. Utrecht heeft de grootste 
groep jongeren (28%), gevolgd door Groningen (19%). In Rotterdam (13%) en Amsterdam (15%) is de 
groep jongeren relatief klein. 
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Figuur 3.2 Leeftijd van de deelnemers bij instroom in de LVV (gecategoriseerd) per pilot gemeente (N=2058) 

 
Bron: Registraties van de pilot, door Regioplan opgevraagd bij de gemeenten (peildatum is 1 juli 2022) 
 
 
De etnische diversiteit is groot binnen de LVV met 160 verschillende landen van herkomst. De meest 
voorkomende landen van herkomst zijn weergegeven in tabel 3.3, waarbij de top vijf van meest voorko-
mende landen is gemarkeerd. Over de gehele linie komen de meeste deelnemers uit Iran, Nigeria, Eri-
trea, Irak, Guinee en Afghanistan.30 Andere landen die lokaal in de top vijf staan zijn Afghanistan (in 
Utrecht, Rotterdam en Groningen), Oeganda (in Amsterdam), China (in Rotterdam), Sierra Leone (in 
Eindhoven), Somalië (in Eindhoven en Groningen), Armenië (in Groningen), Algerije (in Amsterdam en 
Groningen), Marokko (in Eindhoven en Rotterdam), Congo (in Eindhoven) en Gambia (in Utrecht). Lokale 
concentraties van bepaalde groepen worden vermoedelijk veroorzaakt door de netwerken die zij in deze 
gemeenten hebben opgebouwd. Ook komen in bepaalde gemeenten meer zogeheten personen afkom-
stig uit een veilig land voor (bijvoorbeeld vreemdelingen uit Armenië en Marokko), omdat deze bij an-
dere pilots categorisch worden uitgesloten. 
 
Tabel 3.3 Land van herkomst van de deelnemers van de LVV per pilotgemeente en totaal (N=2058) 
Land van herkomst Amsterdam Eindhoven Groningen Rotterdam Utrecht Totaal 
Afghanistan 22 2.9% 4 2.6% 25 5.1% 13 5.5% 37 8.7% 101 4.9% 
Algerije 31 4.1% 6 3.9% 25 5.1% 11 4.6% 7 1.6% 80 3.9% 
Angola 4 0.5% 2 1.3% 6 1.2% 4 1.7% 5 1.2% 21 1.0% 
Armenië 0 0.0% 3 2.0% 32 6.6% 1 0.4% 8 1.9% 44 2.1% 
Azerbeidzjan 2 0.3% 1 0.7% 9 1.9% 2 0.8% 3 0.7% 17 0.8% 
Bangladesh 3 0.4% 0 0.0% 6 1.2% 2 0.8% 2 0.5% 13 0.6% 
Burundi 7 0.9% 2 1.3% 9 1.9% 4 1.7% 4 0.9% 26 1.3% 
China 7 0.9% 3 2.0% 6 1.2% 19 8.0% 4 0.9% 39 1.9% 
Congo 6 0.8% 7 4.6% 6 1.2% 8 3.4% 11 2.6% 38 1.8% 
Cuba 5 0.7% 0 0.0%  0.0% 1 0.4% 6 1.4% 12 0.6% 
Egypte 30 4.0% 2 1.3% 4 0.8% 3 1.3% 6 1.4% 45 2.2% 
Eritrea 63 8.3% 3 2.0% 17 3.5% 11 4.6% 32 7.5% 126 6.1% 
Ethiopië 28 3.7% 4 2.6%  0.0% 7 2.9% 9 2.1% 48 2.3% 
Gambia 16 2.1% 3 2.0% 9 1.9% 2 0.8% 19 4.5% 49 2.4% 

  
 
30 Het kan zijn dat zij zijn ingestroomd in de LVV voordat het vertrekmoratorium voor Afghanistan in werking trad (dit moratorium 
houdt in dat de IND voorlopig geen besluiten hoeft te nemen op asielaanvragen van Afghanen).  
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Vervolg tabel 3.3 
Land van herkomst Amsterdam Eindhoven Groningen Rotterdam Utrecht Totaal 
Ghana 17 2.3% 1 0.7% 2 0.4% 1 0.4%  0.0% 21 1.0% 
Guinee 22 2.9% 10 6.5% 18 3.7% 7 2.9% 45 10.6% 102 5.0% 
Irak 28 3.7% 15 9.8% 39 8.0% 8 3.4% 13 3.1% 103 5.0% 
Iran 49 6.5% 4 2.6% 48 9.9% 21 8.8% 72 16.9% 194 9.4% 
Ivoorkust 15 2.0% 5 3.3% 9 1.9% 2 0.8% 3 0.7% 34 1.7% 
Kameroen 8 1.1% 0 0.0% 1 0.2%  0.0% 4 0.9% 13 0.6% 
Liberia 10 1.3% 0 0.0% 1 0.2% 2 0.8% 2 0.5% 15 0.7% 
Libië 16 2.1% 2 1.3% 11 2.3% 4 1.7% 2 0.5% 35 1.7% 
Marokko 6 0.8% 10 6.5% 18 3.7% 12 5.0% 17 4.0% 63 3.1% 
Myanmar 5 0.7% 2 1.3% 2 0.4% 2 0.8% 0 0.0% 11 0.5% 
Nigeria 87 11.5% 6 3.9% 25 5.1% 14 5.9% 17 4.0% 149 7.2% 
Oeganda 77 10.2% 4 2.6% 3 0.6% 4 1.7% 13 3.1% 101 4.9% 
Pakistan 16 2.1% 1 0.7% 6 1.2% 2 0.8% 1 0.2% 26 1.3% 
Rusland 2 0.3% 0 0.0% 6 1.2% 5 2.1% 3 0.7% 16 0.8% 
Sierra Leone 19 2.5% 13 8.5% 15 3.1% 8 3.4% 13 3.1% 68 3.3% 
Soedan 27 3.6% 6 3.9% 9 1.9% 8 3.4% 7 1.6% 57 2.8% 
Somalië 17 2.3% 11 7.2% 28 5.8% 4 1.7% 13 3.1% 73 3.5% 
Suriname 27 3.6% 1 0.7% 2 0.4% 5 2.1% 3 0.7% 38 1.8% 
Syrië 4 0.5% 2 1.3% 6 1.2% 2 0.8% 1 0.2% 15 0.7% 
Staatloos/Palestijns 8 1.1% 1 0.7% 8 1.6% 2 0.8% 3 0.7% 22 1.1% 
Overige landen 71 9.4% 19 12.4% 75 15.4% 37 15.5% 41 9.6% 243 11.8% 
Totaal 755 100.0% 153 100.0% 486 100.0% 238 100.0% 426 100.0% 2058 100.0% 

Bron: Registraties van de pilot, door Regioplan opgevraagd bij de gemeenten (peildatum is 1 juli 2022) 
Noot. Alle landen waar in totaal meer dan 10 deelnemers vandaan komen zijn weergegeven, de rest is ingedeeld onder ´Overige 
landen´.  
 
De bovenstaande gegevens over de achtergrondkenmerken van de deelnemers komen in grote lijnen 
overeen met de beschrijving van de LVV-populatie in de tussenevaluatie. Ook de LVV-populatie die tot 
november 2020 begeleiding en opvang heeft ontvangen was voor het merendeel man en gemiddeld in  
de dertig. Tevens bestond de top tien van herkomstlanden uit dezelfde landen als weergegeven in tabel 3.3. 
 
Om meer inzicht te geven in de manier waarop de vreemdelingen naar Nederland zijn gekomen, kijken 
we in dit onderzoek ook naar de eerste aanvraag in Nederland (zie figuur 3.3). Veruit de meeste deelne-
mers (80%) zijn als asielzoeker naar Nederland gekomen. Daarnaast valt op dat er ook een aanzienlijke 
groep is voor wie geen eerdere aanvraag of procedure bij de IND bekend is (9%). De overige aanvragen 
en procedures (regulier) zijn gericht op verschillende andere verblijfsgronden. 
 
Figuur 3.3 Eerste aanvraag of procedure bij IND van de deelnemers van de LVV (N=2058) 

 
Bron: Registraties van de pilot, door Regioplan opgevraagd bij IND (peildatum 1 augustus 2022) 
Noot: Reguliere aanvragen betreffen bijvoorbeeld aanvragen om (tijdelijke of niet tijdelijke) humanitaire redenen, verblijf als fami-
lie- of gezinslid of studie. 
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Kenmerken van de deelnemers 
De deelnemers aan de LVV zijn veelal man (in 75% van de gevallen) en veelal tussen de 26-45 jaar (ge-
middeld 36 jaar). De etnische diversiteit binnen de LVV is groot, maar over de gehele linie komen de 
meeste deelnemers uit Iran, Nigeria, Eritrea, Irak en Guinee. Deze beschrijving van de achtergrondken-
merken van de deelnemers komt grotendeels overeen met de beschrijving van de populatie die reeds is 
gemaakt in de tussenevaluatie van de LVV in 2021. Uit de huidige evaluatie komt naar voren dat verre-
weg de meeste deelnemers als asielzoeker naar Nederland zijn gekomen. Toch geldt ook voor negen 
procent van de deelnemers dat zij geen eerdere aanvraag voor asiel hebben gedaan. 
 
Uitsluiting van LVV-deelname 
Vreemdelingen met een zwaar inreisverbod en personen afkomstig uit een veilig land worden volgens 
de geldende criteria categorisch uitgesloten van de LVV en hebben ook geen recht op Rijksopvang. Een 
ingewikkeld vraagstuk is dat deze mensen bij uitsluiting van LVV-deelname of andere vormen van op-
vang op straat leven, met nadelige gevolgen voor de openbare orde en voor de mensen zelf. Hoewel er 
geen draagvlak is voor het verbreden van de toelatingseisen van de LVV voor deze groep, wordt wel de 
oproep gedaan voor het vinden van een oplossing voor deze vreemdelingen, om de nadelige gevolgen 
van het ontbreken van opvang te kunnen tegengaan. 
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In dit hoofdstuk beschrijven we de ervaringen met de opvang en begeleiding van vreemdelingen. In eer-
dere evaluaties is uitgebreid beschreven hoe de opvang en begeleiding zijn ingericht in elke pilotge-
meente (zie hoofdstuk 2 voor een samenvatting).  
In paragraaf 5.1 beschrijven we de inzet van perspectiefbepaling in de verschillende gemeenten. In de 
volgende paragraaf (par 5.2) gaan we in op de ervaringen met de opvang- en begeleidingsvormen in de 
praktijk (aan de hand van de beleidstheorie). Wanneer beschikbaar vullen we deze ervaringen aan met 
cijfers over de inzet van de opvang en begeleiding. In paragraaf 5.3 benoemen we vervolgens de belang-
rijkste wijzigingen ten opzichte van de periode van de eerdere publicaties, en gaan we in op belangrijke 
randvoorwaarden voor de begeleiding. We eindigen dit hoofdstuk met een samenvatting (par. 5.4).  
 

5.1 Perspectiefbepaling 

Sinds het begin van de LVV is het deel van de lopende trajecten waarvoor een begeleidingsperspectief is 
bepaald toegenomen (zie figuur 5.1). Eind april 2022 is voor ruim driekwart van de deelnemers besloten 
of zij begeleid worden richting terugkeer, legalisering of doormigratie. 
 
Figuur 5.1 Percentage van het aantal LVV-trajecten waarbij een perspectief bepaald is 

 
Bron: Landelijke monitor LVV, samengesteld door het programmabureau van het ministerie van JenV op basis van registraties die 
zijn aangeleverd door de pilot gemeenten (peildatum is 30 april 2022) 
 
Er bestaan grote verschillen tussen de gemeenten in de mate waarin zij voor hun deelnemers een per-
spectief bepalen (zie figuur 5.2). In Rotterdam is voor bijna alle deelnemers een perspectief bepaald, ter-
wijl in Utrecht slechts voor drie op de vijf deelnemers een perspectief is vastgelegd. In alle gemeenten 
neemt het percentage bepaalde perspectieven toe. Zoals te lezen in het vorige hoofdstuk verloopt in 
Utrecht de informatie-uitwisseling niet altijd goed, met name bij het vaststellen van nationaliteit en 
identiteit. Dit kan het vaststellen van een perspectief belemmeren, en kan een mogelijke verklaring zijn.  
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In dit hoofdstuk ligt de nadruk op de kwantitatieve uitkomsten van de pilots. We beginnen met een be-
schrijving van de instroom, de uitstroom en de doorlooptijden van de deelnemers op basis van de regi-
stratiedata die we bij de gemeenten, DT&V en IND hebben opgevraagd (par. 6.1). Vervolgens gaan we in 
op de capaciteit en bezettingsgraad van de pilots, waarvoor we gebruikmaken van de gegevens uit de 
nationale monitor die het programmabureau driemaandelijks opstelt (par. 6.2). Daarna zetten we op 
basis van registratiegegevens uiteen welke bestendige en semibestendige oplossingen zijn behaald in de 
pilots (par. 6.3). Ook beschrijven we mogelijke verklaringen voor verschillen in de mate waarin oplossin-
gen worden behaald op basis van kwantitatieve informatie (par. 6.4). In par. 6.5 gaan we vervolgens in 
op enkele belangrijke contextfactoren die invloed hebben op de werking van de LVV. De maatschappe-
lijke effecten van de LVV beschrijven we aan de hand van interviews met betrokkenen (par. 6.6). Vervol-
gens maken we de balans op: wat is volgens de verschillende betrokken partijen de meerwaarde van de 
LVV (par. 6.7)? In hoeverre lijken de pilots bij te dragen aan het bereiken van oplossingen, verbeteren 
van de samenwerking en welke andere maatschappelijke voordelen zijn er? We sluiten het hoofdstuk af 
met een samenvatting (par. 6.8). 
 

6.1 Instroom, uitstroom en doorlooptijden 

In totaal hebben in het kader van de LVV pilots per 1 juli 2022 2092 trajecten plaatsgevonden. Soms 
stroomden personen uit en begonnen zij later weer een nieuw LVV-traject. De LVV heeft 2065 unieke 
personen opvang en begeleiding geboden. 
 
Figuur 6.1 Aantal trajecten en unieke personen vanaf het begin van de LVV per pilot gemeente 

Gemeente Aantal trajecten Aantal unieke personen 
Amsterdam 770 757 
Groningen (inclusief Emmen) 486 486 
Eindhoven 160 154 
Rotterdam 247 241 
Utrecht 429 427 
Totaal 2092 2065 

Bron: Registraties van de pilots, door Regioplan opgevraagd bij de gemeenten (peildatum is 1 juli 2022) 
Noot: in de analyses zijn personen die tijdens de LVV-pilot overleden zijn (7) niet meegenomen. De analyses hebben daarom be-
trekking op 2058 unieke LVV-deelnemers. 
 
De gemiddelde doorlooptijd (vanaf toelating tot uitstroom, op basis van de tot op heden uitgestroomde 
deelnemers tot 1 juli 2022) van een LVV-traject is bijna 11 maanden. De doorlooptijden verschillen sterk 
tussen de pilot gemeenten. In Rotterdam vinden de kortste trajecten plaats met een gemiddelde duur 
van ongeveer 6,5 maand, wat te verklaren valt door de strakke termijnen in deze stad. Daarna volgt Gro-
ningen met een gemiddelde doorlooptijd van ongeveer 9,5 maand en Eindhoven met gemiddeld bijna 
een jaar. Amsterdam en Utrecht hebben de langste trajecten met gemiddeld 12,5 maand en 13 maan-
den, respectievelijk. Een derde van de deelnemers is nog niet uitgestroomd (per 1 juli 2022). In deze 
groep zitten ook deelnemers die al lange tijd in de LVV verblijven. De doorlooptijd in categorieën is 
weergegeven in figuur 6.2. 
 
  

6 Resultaten en effectiviteit 
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Figuur 6.4 Bezettingsgraad op 30 april 2022 per pilot gemeente (totale bezettingsgraad=73%) 

 
Bron: Landelijke monitor LVV, samengesteld door het programmabureau van MinJ&V op basis van registraties die zijn aangeleverd 
door de pilot gemeenten (peildatum is 30 april 2022) 
 
De bezetting van LVV-plaatsen fluctueerde sinds het begin enigszins. In Amsterdam en Eindhoven is de 
bezetting toegenomen sinds het begin van de pilot. Groningen en Rotterdam hebben op het laatste peil-
moment een iets lagere bezetting dan aan het begin van de pilot en in Utrecht is de bezetting redelijk 
stabiel. 
 
Figuur 6.5 Bezetting over de tijd per pilot gemeente (totale capaciteit=1142) 

 
Bron: Landelijke monitor LVV, samengesteld door het programmabureau van Ministerie J&V op basis van registraties die zijn aan-
geleverd door de pilot gemeenten (peildatum is 30 april 2022) 
 

6.3 Behaalde (semi)bestendige oplossingen 

Uitstroom uit de LVV 
Gemeenten houden bij op welke manier deelnemers uitstromen uit de LVV. Voor de deelnemers die al 
zijn uitgestroomd (1258), is bij uitstroom voor bijna 60 procent een oplossing gevonden: waarvan voor 
41 procent een semi-bestendige oplossing (herhaalde asielaanvraag (HASA)42, Artikel 6443) en voor 18 
procent een bestendige oplossing (inwilliging, vertrek of doormigratie) is gevonden. Voor de overige 41 
procent van de uitgestroomde deelnemers is geen oplossing gevonden (zie figuur 6.6). 
 
 
42 Indienen van een nieuwe asielaanvraag, bijvoorbeeld omdat er iets is gewijzigd in de persoonlijke situatie van de vreemdeling of 
in het land van herkomst.  
43 Uitstel van vertrek vanwege medische redenen. 
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Figuur 6.7 Vormen van bestendige oplossingen bij uitstroom uit de LVV op basis van gemeentelijke registra-
ties per pilot gemeente (N=226) 

 

 
Bron: Registraties van de pilot, door Regioplan opgevraagd bij de gemeenten (peildatum is 1 juli 2022) 
 
Van de semi-bestendige oplossing bij uitstroom uit de LVV is het indienden van een herhaalde asielaan-
vraag (HASA) veruit de meest voorkomende; dit geldt voor 33 procent van het totaal aantal deelnemers 
(zie figuur 6.8). Daarnaast zijn er ook enkele tientallen deelnemers voor wie een verzoek tot uitstel van 
vertrek is ingediend vanwege gezondheidsredenen (artikel 64). Met name in Groningen komt inbewa-
ringstelling gericht op gedwongen vertrek een aantal keer voor. In de meeste andere gemeenten wordt 
dit instrument niet ingezet binnen de LVV. 
 
Figuur 6.8 Vormen van semi-bestendige oplossingen bij uitstroom uit de LVV op basis van gemeentelijke re-

gistraties per pilot gemeente (N=519) 

 
Bron: Registraties van de pilot, door Regioplan opgevraagd bij de gemeenten (peildatum is 1 juli 2022). IBS: in bewaring stelling.  
 
Bij de vreemdelingen die geen oplossing vinden binnen de LVV wordt meestal het traject beëindigd, 
door de gemeente of op initiatief van de deelnemer zelf; dit geldt voor 22 procent van het totaal aantal 
uitgestroomde deelnemers (zie figuur 6.9). Daarnaast komt het voor dat deelnemers met onbekende 
bestemming vertrekken (MOB); dit geldt voor 14 procent van alle uitgestroomde deelnemers. Opvallend 
hierin is het grote verschil tussen de gemeenten in de mate dat MOB-gevallen voorkomen. Dit gebeurt 
veruit het meest in de Groningen. In de interviews uiten betrokkenen het vermoeden dat dat komt 
doordat in Groningen vaker dan in andere gemeenten gedwongen vertrek wordt ingezet binnen de LVV. 
Deelnemers kiezen er dan voor om te verdwijnen in de illegaliteit als zij vermoeden dat inbewaring-
stelling dreigt. Ook in Utrecht en Rotterdam is ten opzichte van de andere pilot gemeenten relatief veel 
MOB uitstroom. Andere vormen van uitstroom zonder oplossing betreft doorstroom naar een andere 
opvang (3% van het totaal aantal uitgestroomde deelnemers; dit komt met name in Utrecht voor) en 
strafdetentie (1% van het totaal aantal uitgestroomde deelnemers; dit geldt vooral voor Groningen). 
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Figuur 6.11 Besluit IND ingediende verzoeken Artikel 64 (N=19) 
 

 
Bron: Landelijke monitor LVV, samengesteld door het programmabureau van MinJ&V op basis van registraties die zijn aangeleverd 
door de pilot gemeenten (peildatum is 30 april 2022) 
 
Van de 118 LVV-deelnemers die vrijwillig zijn vertrokken (of doorgemigreerd), heeft 59 procent dat ge-
daan met behulp van IOM en/of een ngo en 11 met ondersteuning van DT&V (zie figuur 6.12). Voor de 
overige deelnemers die uit Nederland zijn vertrokken is dit niet bekend of geldt een overige vertrek-
wijze. 
 
Figuur 6.12 Uitstroomreden LVV-deelnemers vrijwillig vertrek/doormigratie (N=118) 
 

 
Bron: Registraties door Regioplan opgevraagd bij de gemeenten en bij DT&V (peildatum is 1 juli 2022). 
 

6.4 Verschillen in het behalen van oplossingen verklaard 

In deze paragraaf bespreken we mogelijke verklaringen voor verschillen in behaalde oplossingen. We 
doen dit aan de hand van toetsende modellen waarmee we de (gezamenlijke) rol van achtergrondken-
merken van de deelnemers en van pilotgemeenten in het al dan niet behalen van oplossingen analyse-
ren. Hiervoor hebben we een reeks logistische regressiemodellen geschat met verschillende uitkomst-
maten: a) het bereiken van een oplossing, b) het bereiken van een bestendige oplossing, en c) het berei-
ken van een semi-bestendige oplossing. Het betreft hierbij het bereiken van een oplossing op het mo-
ment van uitstroom uit de LVV. 
 
Uit deze analyses (zie tabel 6.1, 6.2 en 6.2) komt naar voren dat er significante verschillen bestaan tus-
sen pilotgemeenten in het bereiken van bestendige en semi-bestendige oplossingen, ook als daarbij 
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Vervolg tabel 6.1 
Variabele ExpB (Oddsratio) B Significantie 
Pilot gemeenten       
LVV locatie (ref=Rotterdam)       
Amsterdam 1.791 0.583 0.004 
Eindhoven 4.235 1.443 0.000 
Groningen 1.981 0.684 0.001 
Utrecht 3.279 1.188 0.000 
Nagelkerke R248 0,149   

Bron: Registraties van de pilot, door Regioplan opgevraagd bij de gemeenten, IND en DT&V (peildatum is 1 juli 2022) 
 
Bereiken van een bestendige oplossing 
Tabel 6.2 geeft de uitkomsten van het tweede geschatte logistische regressiemodel weer, waarin het 
bereiken van een bestendige oplossing is meegenomen als uitkomstmaat. LVV-deelnemers afkomstig uit 
Iran behalen significant minder vaak een bestendige oplossing dan deelnemers uit overige landen (de 
referentiegroep). Deelnemers uit Eindhoven hebben een 3,4 keer zo grote waarschijnlijkheid tot het be-
halen van een bestendige oplossing ten opzicht van deelnemers uit Rotterdam (de referentiegroep). 
Voor de overige gemeenten zijn er, na correctie voor de achtergrondkenmerken van de deelnemers, 
geen significante verschillen gevonden in het bereiken van een bestendige oplossing. 
 
Tabel 6.2 Uitkomsten van model 2 (logistisch regressie) met achtergrondkenmerken en pilot gemeenten als 

voorspellers en het bereiken van een bestendige oplossing (ja of nee) als afhankelijke variabele 
(N=1193) 

Variabele ExpB (Oddsratio) B Significantie 
Constant 0.144 -1.938 0.000 
Achtergrondkenmerken       
Geslacht (ref=man) 1.211 0.191 0.312 
Leeftijd 1.015 0.014 0.036 
Land van herkomst (ref=overige landen)       
Iran 0.162 -1.819 0.000 
Nigeria 0.763 -0.271 0.476 
Eritrea 0.731 -0.313 0.378 
Irak 0.617 -0.483 0.175 
Guinee 0.869 -0.141 0.723 
Afghanistan 0.050 -2.996 0.050 
Oeganda 1.128 0.120 0.758 
Pilot gemeente       
LVV locatie (ref=Rotterdam)       
Amsterdam 0.769 -0.263 0.313 
Eindhoven 3.412 1.227 0.000 
Groningen  1.017 0.017  0.950  
Utrecht 0.886 -0.121 0.682 
Nagelkerke R2 0.121   

Bron: Registraties van de pilot, door Regioplan opgevraagd bij de gemeenten, IND en DT&V (peildatum is 1 juli 2022) 
 
Bereiken van een semi-bestendige oplossing 
De uitkomsten van het geschatte regressiemodel met het bereiken van semi-bestendige oplossingen als 
afhankelijke variabelen zijn weergegeven in tabel 6.3. Hieruit komt naar voren dat vrouwen een ander-
half keer zo grote waarschijnlijkheid hebben tot het bereiken van een semi-bestendige oplossing. Deel-
nemers uit Iran, Eritrea en Afghanistan hebben een significant grotere waarschijnlijkheid tot het berei-
ken van een semi-bestendige oplossing dan deelnemers uit overige landen (de referentiecategorie). Het 
verschil is met name groot voor Afghanen; zij hebben een bijna 19 keer zo grote waarschijnlijkheid tot 
 
48 Voor de effectgrootte wordt de volgende vuistregel gehanteerd: < 1.68 = heel klein, tussen 1.68 en 3.47 = klein, tussen 3.48 en 
6.71 = medium, > 6.71 = groot. 
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treft terugkeer vraagt echter nog aandacht. Het gesprek over terugkeer wordt vaker gevoerd in de pilot-
gemeenten, maar dat resulteert (nog) niet in meer vertrek bij uitstroom uit de LVV. Daarnaast zijn er 
zorgen om de groepen die buiten de LVV vallen, op dit moment zijn er weinig mogelijkheden waar zij 
gebruik van kunnen maken.  
 
Hoewel er zeker ook nog ontwikkelpunten zijn aan te wijzen in de samenwerking, zie we daarnaast dat 
de samenwerking tussen de partijen is verbeterd sinds de start van de LVV. Dit is een positieve ontwik-
keling, aangezien deze partijen voorafgaand aan de LVV niet tot nauwelijks samenwerkten. Goede sa-
menwerking, gebaseerd op onderling begrip en vertrouwen, is een belangrijke randvoorwaarde voor 
resultaten binnen de LVV. Daarnaast zien we dat er ondanks de verbeterde samenwerking toch nog vaak 
sprake is van tegengestelde visies tussen partijen, onder andere wat betreft (gedwongen) vertrek. 
 
Naast effecten op het gebied van duurzame uitstroom zien we dat de LVV ook andere maatschappelijke 
effecten lijkt te hebben. Het welzijn van vreemdelingen verbetert doordat zij door de opvang meer ze-
kerheid ervaren en minder stress en onrust. Daarnaast leven er nu minder vreemdelingen op straat, wat 
leidt tot een positief effect op openbare orde en het gevoel van veiligheid. Ten slotte zorgt de LVV er-
voor dat er meer zicht is op de problematiek van de vreemdelingen, waardoor deze ook geagendeerd 
kan worden.  
 
We zien dus, op verschillende gebieden, enige beweging ontstaan. Dit is een mooie prestatie te noe-
men, gezien de complexe doelgroep en de tegengestelde visies. Te meer aangezien corona in de pilotpe-
riode een negatieve invloed heeft gehad op de begeleiding en de samenwerking, en dus op het realise-
ren van duurzame oplossingen. Zo bezien is elke doorbraak in een casus een meerwaarde van de LVV te 
noemen. De LVV is echter geen wondermiddel, het is niet dé oplossing waar bepaalde partijen van te 
voren op gehoopt hadden. Er blijft sprake van een complex vraagstuk waar geen eenvoudige oplossing 
voor te vinden is. 
 
We zien een aantal ontwikkelmogelijkheden voor de toekomst: onder andere meer doorzettingsmacht, 
afspraken maken over deeltermijnen en meer uniformiteit in registratie, selectie en identificatie zouden 
de potentie van de LVV beter tot zijn recht kunnen laten komen. 
 
  











 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Regioplan  
Jollemanhof 18 
1019 GW Amsterdam 
T  +31(0)20 531 53 15 
www.regioplan.nl 


