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p1januari 2009 trad de Wet tijdelijk huis-

verbod is in werking. Inmiddels is ruime

ervaring met de uitvoering van de wet

opgedaan. Deze ervaringen zijn opgete-
kend in de procesevaluatie van de wet, uitgevoerd
door Regioplan in 2010. Dit artikel gaatin op de de
keuzes die gemeenten in het kader van deze wet
maken en de gevolgen daarvan. Daarbij wordt aan-
dacht besteed aan mogelijkheden om te komen tot
een optimale inzet van het huisverbod.

De Wet tijdelijk huisverbod geeft burgemeesters de
bevoegdheid om een huisverbod op te leggen aan
iemand van wie een dreiging van huiselijk geweld
uitgaat. Het huisverbod houdt in dat diegene zijn

of haareigen woning gedurende een periode van
tien dagen niet mag betreden. Daarnaast brengt het
huisverbod een contactverbod met zich mee. Het
doel van de wet is om, door de oplegging van een
huisverbod, slachtoffers van huiselijk geweld rust te
geven en de dreiging van herhaling van het geweld
weg te nemen. Ook moet het huisverbod aan de
uithuisgeplaatste duidelijk maken dat de samen-
leving het geweld niet accepteert. Gedurende het
huisverbod moet hulpverlening voor alle betrokke-
nen op gang komen. Als de dreiging van huiselijk
geweld na tien dagen niet is geweken, kan de burge-
meester besluiten het huisverbod te verlengen tot
maximaal 28 dagen.

TOEGEVOEGDE WAARDE

De toegevoegde waarde van het huisverbod, ten
opzichte van de aanpak van huiselijk geweld, ligt in
de mogelijkheid op te kunnen treden in situaties
waarin wel sprake is van een dreigende situatie,
maar (nog) niet van concreet geweld. Dit vormde
een belangrijke aanleiding voor de wet. Daarnaast
biedt de intensieve hulpverlening die met het
huisverbod gepaard gaat, een belangrijke
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GOOD PRACTICE

Een aantal gemeenten stuurt actief
aan op het opleggen van huisverbo-
deninreactie op signalen van andere
organisaties dan de politie. De
gemeenten Vlaardingen en Maassluis
zochten bijvoorbeeld begin dit jaar de
publiciteit met huisverboden die
waren opgelegd naar aanleiding van
meldingen vanuit het Steunpunt
Huiselijk Geweld. Het betrof casussen
waarin wel sprake was van geweld en
een dreigende situatie, maar waarin
geen aanleiding bestond omin een
strafrechtelijk kader in te grijpen.
Door een huisverbod op te leggen,
werd het op gang brengen van hulp-
verlening geforceerd. De politie was
wel betrokken bij het opleggen van
de huisverboden. Een deel van het
Risicotaxatie-instrument Huiselijk
Geweld (RiHG), waarmee beoordeeld
wordt of een situatie huisverbodwaar-
digis, werd ingevuld door de politie,
het andere deel door de crisisdienst
van het maatschappelijk werk.
.4

meerwaarde. Het eerste punt komt in de uitvoering
van het huisverbod niet goed uit de verf. Het preven-
tief opleggen van huisverboden, dat wil zeggen
opleggen van een huisverbod voordat daadwerkelijk
geweld heeft plaatsgevonden, gebeurt nauwelijks.
Ruim tachtig procent van de huisverboden valt
samen met een strafrechtelijk traject. Er zijn boven-
dien indicaties dat het huisverbod wordt opgelegd
in relatief ernstige situaties van huiselijk geweld.
Vaker dan plegers van huiselijk geweld in het alge-
meen, hebben uithuisgeplaatsten een strafblad en
verslavingsproblemen. >>
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VERMINDERING

TIJDSBESTEDING

Op verschillende manieren kan wor-
denvoorkomen dat een huisverbod
niet wordt opgelegd vanwege de grote
tijdsbesteding die het met zich mee-
brengt.

Twee voorbeelden hiervan zijn:

1. Het invoeren van speciale piket-
diensten voor het huisverbod. Een
hulpofficiervan justitie die huisver-
boddienst heeft, kan daar dan altijd
prioriteit aan geven.

2. De hulpverlening laten helpen bij
hetinvullenvan het RiHG. Dit staat
ook wel bekend als het
‘Rotterdamse model’. De agenten
die bij een melding ter plaatse gaan,
vullen het deel in over hetincident
en antecedenten. De hulpverlening
vult het deel in over gezinsachter-
gronden. Samen gaat deze informa-
tie naar de hulpofficier. Die neemt
op basis daarvan, na het eventueel
aanvullend horen van betrokkenen,
het besluit het huisverbod al dan
niet op te leggen. De Raad van
Korpschefs wil dit model graag over-
nemen. Dat betekent wel dat hier
24 uur per dag hulpverlening voor
inzetbaar moet zijn. Datis nulang
nietin alle gemeenten het geval.
Deze werkwijze kost de gemeenten
extra geld.

.

KEUZES

Bij de uitvoering van de Wet tijdelijk huisverbod
worden op een aantal terreinen keuzes gemaakt.
Deze hebbeninvloed op de kans datiemand in een
bepaalde regio te maken krijgt met een huisverbod,
ook beinvloeden zij het verloop en effect van de
maatregel. Het betreft de werkwijze van de politie,

deinterventie op het moment van crisis en de wijze
waarop wordt omgegaan met een zinsnede uit
dewet over ‘anders dan incidenteel’ verblijf.

Het huisverbod leidt tot veel werk voor de politie.
Intern onderzoek van de politie heeft laten zien
datde uitvoering van het huisverbod de politie
gemiddeld zes en een half uur kost. Vijf uuren

een kwartier daarvan zijn voor rekening van de hulp-
officier van justitie. Hoewel de politie zelf aangeeft
dat dit geen reden is om minder huisverboden

op teleggen, kan het daarin de praktijk wel op
neerkomen; de hulpofficieren moeten kiezen waar
zijhuntijd aan besteden. Een tijdsbesparende
herinrichting van het werkproces zou er toe kunnen
leiden dat er vaker huisverboden worden opgelegd.

Naarmate de tijd
vordert, relativeren
betrokkenen

het voorval vaker

Een andere mogelijkheid is om ervoor te kiezen

om s nachts, wanneer er toch al een hoge druk

op de capaciteit van de hulpofficieren is, geen huis-
verboden op te leggen. De pleger wordt dan aange-
houden en de risicotaxatie met het oog op het huis-
verbod wordt dan de volgende ochtend uitgevoerd,
wanneer er meer bezetting op het bureau is.

Dit gebeurt in verschillende politieregio’s. Deze
werkwijze is echter niet optimaal, omdat dit ertoe
leidt dat het crisismoment niet kan worden benut
door de hulpverlening.

CRISISMOMENT

Uit de procesevaluatie blijkt dat betrokkenen
tijdens het crisismoment vaak meer open staan
voor hulpverlening. Dat levert een meerwaarde op.
De ervaring van hulpverleners is dat naarmate de
tijd vordert, betrokkenen het voorval vaker relati-
veren en een meer gesloten houding aannemen
ten opzichte van buitenstaanders. Hulpverleners



kunnen bovendien direct na de crisis informatie
vergaren die nadien niet meer beschikbaar is (bij-
voorbeeld waarnemen hoe de woning eruitziet).
Hoe snel hulpverleners ter plaatse zijn, hangt af van
de beschikbaarheid van een crisisdienst en of de
hulpverleners van die crisisdienst ook daadwerkelijk
tijdens de crisis komen. Het opleggen van huisver-
boden kan veel tijd in beslag nemen. Zelfs als een
crisisdienst direct na oplegging van het huisverbod
ter plaatse komt, kan de crisis al geruime tijd voorbij
zijn, zeker wanneer de politie ’s nachts geen huis-
verboden oplegt. Een good practice in dit kader, die
inmiddels in meerdere regio’s wordt toegepast, is
dat een crisisdienst van de hulpverlening of een
casemanager tegelijk met de hulpofficieren ter
plaatse komt. Deze observeert dan de situatie en
voert een eerste gesprek met de uithuisgeplaatste
en de achterblijvers. Dat gebeurt in het Rotterdamse
model, maar bijvoorbeeld ook in Amsterdam enin
Midden-en Noord-Limburg.

ANDERS DAN INCIDENTEEL

In de wettelijke definitie van het huisverbod is spra-
ke van een verbod tot betreding van een woning
waarin de uithuisgeplaatste woont of anders dan
incidenteel verblijft. Deze laatste zinsnede voorziet
erin dat aan iemand die slechts een gedeelte van de
week bij diens partner verblijft téch een huisverbod
kanworden opgelegd. In de praktijk wordt hier ech-
ter verschillend mee omgegaan: sommige gemeen-
tenvinden de zinsnede zo onduidelijk dat het huis-
verbod alleen wordt toegepast wanneer de
betrokkenen daadwerkelijk samenwonen. Maar het
komt ook voor dat huisverboden worden opgelegd
wanneer er ook maar enigszins sprake is van struc-
tureel bezoek van de uithuisgeplaatste aan het huis
van de achterblijver(s).

Het moge duidelijk zijn dat het huisverbod niet
dient te worden toegepast in situaties waarvoor het
niet bedoeld is. Wanneer ex- of niet ssmenwonende
partners regelmatig bij elkaar over de vioer komen,
kan erechter sprake zijn van ‘meer dan incidenteel
verblijf’. Als de aanwezigheid van de geweldpleger
dan een gevaar betekent voor de veiligheid van de
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andere bewoners van de woning, kan dat voldoende
grond zijn voor een huisverbod; dus ook als de
pleger officieel niet op dat adres woonachtig is.

Of de rechter deze zinsnede uit de wet ook zo
interpreteert, is overigens onduidelijk. Gerechtelijke
uitspraken over de Wet tijdelijk huisverbod in dit
kader zijn schaars en komen niet geheel overeen.

Er zijn al signalen
dat huisverboden
(potentieel) geweld-
dadige situaties
kunnen doorbreken

EFFECTEVALUATIE

De Wet tijdelijk huisverbod beoogt huiselijk geweld
teverminderen. Pas over enkele jaren zal worden
vastgesteld of datinderdaad het geval is. Een effect-
evaluatie hiertoe wordt de komende twee jaar uitge-
voerd. Er zijn op dit moment echter al signalen dat
huisverboden (potentieel) gewelddadige situaties
kunnen doorbreken, wat een eerste stap is in het
verminderen van het geweld. Hoe optimaal
gemeenten gebruikmaken van de mogelijkheden
die het huisverbod biedt, hangt onder andere af van
de manier waarop zijomgaan met de keuzes die in
dit artikel zijn beschreven. <<
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