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Kim Putters

Voorwoord

Metde IntegratieBarometer 2014 levert VluchtenlingenWerk Nederland een belangrijke bijdrage
aande bestaande kennis eninzichten over de situatie van viuchtelingenin Nederland. Voor een
goed onderbouwd opvang- enintegratiebeleid is kennisontwikkeling nodig over de leefsituatie van
vluchtelingen ende opvangin Nederland, maar ook over de vaak moeizame integratie in onze
samenleving. Vluchtelingen hebben een moeilijke start, vanwege viucht en opvang. Ze zijn vaak
volwassen als ze hieraankomen, hebben taalproblemen en diploma's die niet erkend worden.
Kortom, hunlevenisniet gemakkelijk. De barometer maakt dit zichthaar en stimuleert daarmee niet
alleen dialoog, maar kan ook de hasis leverenvoor beleidsinitiatieven.

Erzijnten minste twee redenen waarom deze IntegratieBarometervanactueel en groot belang is.
Inde eerste plaats bevinden vluchtelingenzichin een onzekere situatie. Het aantal brandhaarden
inde wereld neemt toe en de stroom mensen die om politieke en oorlogsredenen het eigenland
verlaat, groeit. De recente komstvanvluchtelingen uit onder meer Syrié en Irak laat zien hoe
wezenlijkinzichten over de asielprocedure, de opvang en de integratie van vluchtelingen zijn.
Nietalleen om de opvang effectieftelaten plaatsvinden, maarvooral ook om te zorgen dat de
onzekerheid over hetverblijfin Nederland geenvoedingshodem wordtvoor verdere angst en
onbehagen. Dat belemmert namelijk effectieve integratie en participatie in onze samenleving.
Inde tweede plaats moet de dialoog over hulp, opvang enintegratie in de Nederlandse samenleving
met feiten gevoed worden en niet enkel op opvattingenleunen. Als we te weinig weten over de
kansen en belemmeringen bij de opvang enintegratie van vluchtelingen wordt een constructieve
dialoog daarover belemmerd. Dat deze barometer de feitenrond integratie tot aandachtspunt
heeft,isdan ook een goede zaak. Dat maakt de sociale, economische en culturele omstandigheden
vanvluchtelingenin Nederland zichtbaar en biedt aanknopingspuntenvoor beleid.

Vluchtelingen kunnenverantwoordelijkheid voor participatie in de Nederlandse samenleving
nemen als zij bijarbeid, onderwijs eninburgering ook ondersteund worden. Dat vraagt om
wederzijdse inzetvan de viuchteling envan de ontvangende samenleving, waarvoor die
constructieve dialoog onmishaaris. Nederlanders ontmoeten hier viuchtelingen uitalle regio's van
de wereld, met heelverschillende achtergronden en veel verschillende verhalen. Veelal op zoek naar
vrijheid en een menswaardig bestaan. De bereidheid om naar die verhalen te luisterentoont de
moraal en de menselijkheid van onze samenleving. Elk verhaal moet verteld kunnen worden, maar
niet elk verhaalis eenredenvoor permanent verblijfin de Nederlandse samenleving.

Zonderde wederzijdse inzet en bereidheid om naar elkaars verhalen te luisterenis er echter geen
dialoog, noch overopvang, noch overintegratie. ViuchtelingenWerk Nederland faciliteert met deze
IntegratieBarometer de dialoog. Dat draagt bijaan een menswaardige en rechtvaardige opvang,
maar ook aan een effectieveintegratiein Nederland.

Prof. dr. Kim Putters
Directeur Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP)



Nashat Najjaw met zijn familie (Irak): ‘Toen mijn vrouw en kinderen hier nog niet waren, was ik
verdrietig en bang omdat ze gevaar liepen. Hier kunnen onze kinderen studeren, en hopelijk kan ik
ook weer werk vinden in mijn vak: boekhouding en economie!
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Integratie is een wezenlijk onderdeel van vluchtelingenbescherming. Om de integratie van

vluchtelingen zichtbaarder te maken is VluchtelingenWerk Nederland in 2005 begonnen met de

VluchtelingenWerk IntegratieBarometer. Dit rapport is de vijfde editie van deze barometer.

Het doel van de IntegratieBarometer is het genereren en verspreiden van kennis over het integratie-

proces van vluchtelingen in Nederland. Die kennis biedt ook een basis voor het formuleren van gerichte

beleidsaanbevelingen ter bevordering van de integratie van vluchtelingen in Nederland.

De IntegratieBarometer bestaat steeds uit een kwantitatief deel
waarin de meestactuele gegevens over de integratie van
viuchtelingen worden gepresenteerd, en een kwalitatief deel
waarin deintegratiepraktijk en -ervaringenvan viuchtelingen
centraal staan. Daarnaast bevat elke barometer een
verdiepingsthema metinhoudelijke relevantie voor de actuele
beleidsheinvioeding door ViuchtelingenWerk.

Voorde VluchtelingenWerk IntegratieBarometer 2014 is als
verdiepingsthema gekozenvoor deinvloed van het
integratiebeleid op hetintegratieproces vanviuchtelingen. Meer
inhet bijzonderis gekeken naar de beleidsontwikkelingen op het
terreinvaninburgering, arbeidstoeleiding, gezinshereniging en
naturalisatie. De aanleiding voor deze keuze is het steeds
dwingenderen eisender karaktervan het Nederlandse
integratiebeleid, waarbij hetvoldoenaanintegratie-eisen een
voorwaardeis gewordenvoor verblijfszekerheid. De vraagis hoe
deze ontwikkelingen de integratie vanviuchtelingen raken.
Nieuwin deze barometeris dat we ter vergelijking ook kijken naar
hetintegratiebeleid in een aantal omringende landen
(Denemarken, hetVerenigd Koninkrijk, Belgig, meerin het
bijzonder Vlaanderen). Eris gekozen voorlanden met een min of
meervergelijkbaar niveau van economische ontwikkeling en een
vergelijkbare ervaring met de immigratie van viuchtelingen.

De IntegratieBarometeris geen meetinstrument, zoals
bijvoorbeeld de Integratiekaart of de MIPEX-studies. Het is
veeleereenweergave van de stand van zaken wat betreft de
positie vanviuchtelingen, ditmaalinverband gebracht methet
Nederlandse integratiebeleid en het beleid van omliggende
landen. Hiermee ontstaat meerinzichtin de positie van
viuchtelingen enkunnen beargumenteerde aanknopingspunten
worden geboden voorrelevante aspectenvan een toekomstig
beleid gerichtop deintegratie vanvluchtelingen.

Voordeze vijfde editie van de IntegratieBarometeris
gebruikgemaaktvan gegevensvan het Centraal Bureau voor de
Statistiek. Aan de hand van deze CBS-datamet betrekking tot
werk, uitkeringen eninkomenschetsenwe eenactueel beeld van
desociaal-economische positie vanviuchtelingen. De gegevens

hebben betrekking op het cohort viuchtelingen die tussen 2000 en
2010 asiel hebbenaangevraagd enop 1 januari 2010 ingeschreven
stondenin de gemeentelijke basisadministratie én op die datum
beschikten over eenverblijfsstatus of genaturaliseerd waren.
Inhetrapportwordt eenvergelijking gemaakt met de sociaal-
economische situatie van deze groep zoals gerapporteerdin de
VluchtelingenWerk IntegratieBarometer 2012. Daarnaast wordt de
sociaal-economische positie vanvluchtelingen vergeleken met
niet-westerse allochtonen die in dezelfde periode naar Nederland
zijn gekomen, en met de autochtone bevolking.

Voorde beleidsanalyse is een literatuurstudie verricht, aangevuld
met interviews met experts. Intotaal zijn elf interviews gehouden
met experts uit de wetenschap, beleid en belangenorganisaties.
Daarnaastzijn groepsgesprekken enindividuele interviews
gehouden met viuchtelingen om de praktijkervaringenvan
vluchtelingeninkaartte brengen. In totaal betrof het 38
vluchtelingen, vanwie de meeste relatief recent naar Nederland
zijngekomen (verblijfsstatus vanaf 2007/2008).

Indithoofdstuk worden de belangrijkste uitkomstenvan de
VluchtelingenWerk IntegratieBarometer 2014 samengevat en
worden de conclusies en enkele aandachtspuntenvoor beleid
gepresenteerd.

Hardnekkige sociaal-economische achterstand
Deanalyse van CBS-gegevenslaat zien dat de sociaal-
economische positie vanvluchtelingen uit het cohort nog altijd
ongunstigis. Deze ongunstige positie komt tot uitingin een
relatieflaag aandeel werkenden, een hoge uitkeringsafhankelijk-
heid en eenslechte inkomenspositie. Op 1 januari 2013 heeft 46
procentvan de viuchtelingen een betaalde baan en heeft 39
procent een hijstandsuitkering. Ruim driekwart (78%) heeft een
huishoudinkomen dat (ruim) beneden modaal ligt en 26 procent
vande vluchtelingen heeft eenhuishoudinkomen beneden de
armoedegrens (volgens het basishehoeftecriterium).
Alsvluchtelingen betaald werk hebben, danis datvaak in deeltijd
enmeteenonzekerarbeidscontract. Ten opzichte van de vorige
barometeris er nauwelijks verbetering opgetredeninde

VluchtelingenWerk IntegratieBarometer 2014 | 7



sociaal-economische positie vanviuchtelingen. Het aandeel
werkendenisweliswaartoegenomen, maar deze stijging komt
bijnavolledig op het contovaneentoename van hetaantal
werkenden met zeer kleine banen (minder dan twaalf uur per
week). Vanalle werkende viuchtelingen uit het cohort heeft maar
liefst 32 procent een baan van twaalf uur of minder (in 2011 was dit
aandeel 21%). De uitkeringsafhankelijkheid van de viuchtelingen
uithetcohortis dan ook nauwelijks veranderd.
Desociaal-economische positie van vluchtelingen steekt zeer
ongunstig af bij die van de autochtone bevolking (74% heeft een
betaalde baan, 2% heeft een hijstandsuitkering). Ten opzichte van
niet-westerse allochtonen die in dezelfde periode als deze
vluchtelingen naar Nederland zijn gekomen (in het kader van
gezinsmigratie, arbeid of studie), zijn de verschillen minder groot.
Deze groep kent eenvergelijkbaaraandeel werkenden (45%), maar
vluchtelingen werken veelvakerin deeltijd en met een onzeker
arbeidscontract dan niet-westerse allochtonen. Bovendienis de
bijstandsafhankelijkheid van de groep niet-westerse allochtonen
met 12 procentveellager.

Hetalgemene heeld van de sociaal-economische positie van
vluchtelingenis ongunstig. Binnen de groep vluchtelingenis
sprake vanverschillen. Bij Somaliérs (28%) en Irakezen (36%) is
dearbeidsparticipatiegraad verhoudingsgewijs erglaag.
Vluchtelingen uit Guinee, Sierra Leone, Angola, Burundi en China
hebbenrelatiefvaak eenhbaan. Verschillende factoren spelen
hierin eenrol, zoals leeftijd bijaankomst en verblijfsduurin
Nederland. Daarnaastis uit literatuur bekend dat factorenals
opleidingsniveau, de plaats waar de opleiding genotenis (land van
herkomst of Nederland) en traumatische ervaringen uit het
verleden ook een belangrijke rol spelen.

Dezerecente cijfers met betrekking tot de sociaal-economische
positie vanviuchtelingenlatenzien dat de integratie van deze
groep nietvanzelf gaat. Vluchtelingen moeten flinke barriéres
nemenvoordatzijeen plaatsvinden op de Nederlandse
arbeidsmarkt. Deze ongunstige arbeidsmarktpositie vraagt om
bijzondere aandacht. Ook de Common Basic Principleson
Integration zoals geformuleerd door de Europese Unie
bestempelenaandachtvoorwerkgelegenheid van migrantenals
eencruciaal onderdeel van hette voerenintegratiebeleid.

Beleidsontwikkelingen en de gevolgen voor vluchtelingen
Indeze harometeris eenanalyse gemaakt van de ontwikkelingen
inhetalgemeneintegratiebeleid vanaf het eind van de jaren
negentig. Meerin het bijzonderis onderzocht welke veranderingen
zichinde beleidsveldeninburgering, arbeidstoeleiding,
gezinshereniging en naturalisatie hebbenvoorgedaan en hoe deze
ontwikkelingen hetintegratieprocesvanviuchtelingen raken.

Geenspecifiek integratiebeleid meervoorvluchtelingen
Vanafhet middenvan de jaren tachtig ontvingen gemeenten
middelenvan de Rijksoverheid voor de lokale opvang en
begeleiding vanvluchtelingen. De gemeenten konden deze

middeleninzettenvoortaallessen, sociaal-culturele activiteiten
enmaatschappelijke begeleiding. Eind jaren negentig werd voor
alle nieuwkomers de algemene inburgeringsplichtingevoerd.
Daarmee werd het specifieke beleid voor viuchtelingen onder het
algemene integratie-(inburgerings-)beleid geschaard.
Erbestaat, metandere woorden, sinds het eind van de jaren

negentig geenspecifiekintegratiebeleid voor viuchtelingen meer.

Zijvallen onder hetalgemene beleid voor migranten, hoewel in het
algemene beleid soms wel sprake isvan uitzonderingen voor
viuchtelingen.

Koppeling tussen integratie en verblijfsrecht

Eenhbelangrijke rode draadin de ontwikkeling van het
integratiebeleid in Nederland is het steeds veeleisender en
restrictievere karakter, waarbij een koppeling wordt gemaakt
tussenintegratie enverblijfsrecht. Uiteindelijk heeft het niet
voldoenaan de gestelde integratie-eisen verblijfsrechtelijke
consequenties: hetvoldoenaan hetinburgeringsvereisteis een
voorwaarde om permanentverblijfsrecht te krijgenenomte
kunnen naturaliseren. Daarnaast moeten gezinsmigranten een
inburgeringsexamenin het buitenland afleggen voordat zij naar
Nederland mogen komen. Indie zinis hetintegratiebeleidin
Nederland steeds meer eenverlengstuk gewordenvan het
immigratiebeleid. Voorvluchtelingen zijn met name de eisen op
het gebied vaninburgeringin Nederland relevant, hoewel
sommigen ook zeker te maken hebben met de eisen tenaanzien
vaninburgeringin het buitenland bij gezinshereniging. Als
vluchtelingen nietvoldoen aan deinburgeringseisen, kanin het
huidige beleid hun tijdelijke verblijfsrecht niet omgezet worden
naar een permanentverblijfsrecht. Ditlevert veel onzekerheid op,
vooral omdat de meeste viuchtelingen eenintrekbare
asielvergunning hebben. Deze onzekerheid komt het
integratieprocesvanvluchtelingen niet ten goede. Onderzoek
(Bakkere.a., 2013) heeftlatenzien dat zekerheid omtrent de
verblijfstatus een positief effect heeft op integratie.

Opschroevenvanintegratie-eisen
Nietalleen moetenvluchtelingen dus aan steeds meer eisen
voldoen omverblijfszekerheid te krijgen, die eisen zelf worden
ook verhoogd.
Hetopschroevenvandeintegratie-eiseninde afgelopenjarenis
zichtbaarinallevier bestudeerde beleidsdomeinen. Belangrijke
ontwikkelingen hierin zijn onder andere:
deinvoeringvan eenresultaatsverplichting bijinburgering;
devoorgenomeninvoering van eentaaleisin de bijstand,;
bijreguliere gezinshereniging: de aanscherping van taaleisen
voorinburgeringin hetbuitenland en hetverhogenvan de
inkomenseis;
hetslagenvoor hetinburgeringsexamen alsvoorwaarde voor
naturalisatie;
hetvoorstel om de termijnvoor naturalisatie te verlengenvan
vijf naarzeven jaarnastatusverlening.

Verantwoordelijkheid eenzijdig bij individuele migrant
Eenandere belangrijke ontwikkeling iseenverschuivingin de
verantwoordelijkheid voorintegratie. Terwijl aanvankelijk nog
sprake wasvan eenwederzijdse verantwoordelijkheid van migrant
enoverheid (bijvoorbeeld door het aanbieden van taallessen), is
deverantwoordelijkheid nu eenzijdig gelegd bij de individuele
migrant. Dat betekent onderandere datvan vluchtelingen wordt
verwacht datzijzelfstandig hunintegratie ter hand nemen, meer
inhetbijzonder dat zij de taalleren. In de praktijk houdt ditin dat
zijzelfhuninburgeringscursus moeten uitzoeken en ook de kosten
daarvanzelf moetendragen. De overheid ondersteuntin de vorm
vaneensociaalleenstelsel. Voor vluchtelingen met een asielstatus
kan dezeleningworden omgezetineen giftindien binnen de
gestelde termijnaan de inburgeringsplichtis voldaan. Lukt dit
niet, danmoet de viuchteling de lening terughetalen.

Afschaffing doelgroepenbeleid

Hetverschuivenvan de verantwoordelijkheid voorintegratie van
de overheid naar de migrantis gepaard gegaan met de afschaffing
vandoelgroepenbeleid. Integratie wordt niet door specifiek
beleid, gericht op afzonderlijke groepen, gerealiseerd, maar door
algemene maatregelen die uitgaan van de eigen
verantwoordelijkheid van de betrokkenen (‘mainstreaming’).
Gemeentenzijnverantwoordelijk voor de uitvoering van die
algemene maatregelen. Zijmoeten met minder middelen, meer
doelgroepen gaan bedienen. Aangezien vluchtelingen getalsmatig
inveel gemeenten eenkleine groep vormen, schuilt hierineen
aanzienlijk risico dat gemeentenin de uitvoering van het beleid
onvoldoende rekening zullen houden met specifieke
ondersteuningshehoeftenvanvluchtelingen. Hetis daarom
belangrijk datinhetalgemene beleid ruimte is voor bijzondere
omstandighedenvan personen. Voor vluchtelingen gaat het dan
bijvoorbeeld om geweldservaringen en daarmee samenhangende
trauma's, zorgen om achtergebleven familie envrienden en het
ontbrekenvan eensociaal netwerkin Nederland.

Aandacht voor sociaal-culturele integratie en identificatie

met Nederland

Eenlaatste belangrijke ontwikkeling is de verschuiving in de visie
opintegratie. Gaandewegisinhetintegratiebeleid steeds meer
aandachtgekomenvoorsociaal-cultureleintegratie en
identificatie met Nederland. Van migranten wordt niet alleen
verwacht datzij participerenin de Nederlandse samenleving, maar
ook datzijzichinsociaal-cultureel opzicht meeroriénteren op
Nederland en dat zij daar zelf een zeeractieve rolinspelen. Het
ondersteunende beleid om viuchtelingen te helpen bij hun
sociaal-economische integratie is daarentegen nagenoeg volledig
afgeschaft, terwijl juist op dat vlak sprake isvan een hardnekkige
achterstand.

Effecten per beleidsdomein
Deexacteinvloedvanhetgevoerde beleid op de integratie van
viuchtelingenis moeilijk empirischvast te stellen. Niet alleen
ontbreekthet hiervooraanvoldoende data, ook de causaliteitis
moeilijk te bepalen. Andere factoren spelenimmers ook eenrolin
hetintegratieproces. Het beleid (en met name de uitvoering
hiervanin de praktijk) iswel een factor die vaninvloed is op het
integratieproces. Uit deliteratuurstudie en de gesprekken met
experts envluchtelingen zelf komen verschillende risico’s van het
huidige beleid voor deintegratie van vluchtelingen naar voren.
Perbeleidsveld zijn de volgende risico's geidentificeerd:

Inburgering

Inburgering kan een belangrijke bijdrage leverenaan
integratie. Onderzoek laat zien dat succesvolle inburgering
eenpositiefeffectheeft op de arbeidsparticipatie van
vluchtelingen (Witvliet e.a. 2013). Ook vluchtelingen zelf
vindeninburgering heel belangrijk voor huntoekomstin
Nederland. Het huidige beleid van eigen verantwoordelijkheid
kan deze positieve bijdrage vaninburgering frustrerenindien
vluchtelingennietin staat blijken zelf een geschikte
taalcursus te vinden, daarbij onvoldoende ondersteuning
kunnenkrijgen of huiverig zijn metinburgering te starten
vanwege de (mogelijke) financiéle gevolgen bij niet slagen
voorhet examen. Daarnaastvormt de koppeling tussen
inburgering enverblijfsrecht een belangrijk knelpunt.
Vluchtelingen die om wat voor reden dan ook niet kunnen
voldoenaan hetinburgeringsvereiste blijven een onzekere
verblijfsstatus houden, hetgeen niet bijdraagtaan hun
integratieinenoriéntatie op Nederland.

Arbeidstoeleiding

De (gebrekkige) arbeidsmarktparticipatie van vluchtelingen
wordtals eenvan de belangrijkste aspectenin het
integratieprocesvanvluchtelingen gezien. Op dit momentis er
beleidsmatig weinigaandachtvoor ditthema, terwijl de
economische crisis viuchtelingen extra hard raakt. De taak om
vluchtelingen te ondersteunen bij hetvindenvanwerkligtin
de handenvan gemeenten, die naast vluchtelingennogvele
andere groepen steun moeten hieden. Vluchtelingen dreigen
buiten beeld te geraken omdat zij getalsmatig een kleine
groepvormen envanwege verdringing doorandere groepen
die gemakkelijkerte re-integreren zijn of voor wie gemeenten
meer middelen ontvangen.

Gezinshereniging

Vluchtelingen kunnen binnen drie maanden na statusverlening
gezinshereniging aanvragen onder hetzogenaamde
‘nareisheleid’. Deze regels zijn soepeler dan die van het
reguliere gezinsherenigingsheleid. Overschrijding van deze
driemaandentermijn heeft eenlangdurige procedure of zelfs
blijvende scheiding tot gevolg. Alle gezinsherenigings-
procedures kunnenveel tijdin beslagnemen, omdat de



beslistermijnen bij de IND somslang zijn en er complicaties
kunnen optreden bij de vaststelling van de gezinshand. Onder
hetreguliere beleid vormenvooral deinburgeringin het
buitenland en de duurzame inkomenseis een struikelblok voor
hetrealiserenvan gezinshereniging. Daardoor kan hetlang
durenvoordat gezinshereniging mogelijk is. Met name de
onzekerheid die daarmee gepaard gaat, werkt
contraproductiefvoorintegratie.

Naturalisatie

Naturalisatieis belangrijk voor vluchtelingen. Zij geven dat
aaninde gesprekkeninditonderzoek. Ook uitander onder-
zoek (Bakkere.a. 2013) blijkt dat er een duidelijke relatie is
tussensociaal-economische integratie vanvluchtelingenen
naturalisatie. Zois hetvoor werkgeversvaak niet aantrekkelijk
omiemand met eenonzekere verblijfsstatusin dienst te
nemen. Vanuit deze optiek vormt hetvoorstel tot hetverlengen
van de naturalisatietermijnvanvijf naar zeven jaar dus geen
maatregel die bijdraagtaan de integratie vanvluchtelingen,
integendeel.

Specifiek voor ‘pardonners’ (die allen eenreguliere
verblijfsvergunning hebben gekregen) geldt de eis van een
gelegaliseerde geboorteakte eneen paspoortals eenserieus
obstakelvoor naturalisatie. Velen kunnen namelijk niet aan
deze voorwaarde voldoen.

Zoals gezeqgd, isergeenspecifiek beleid voor viuchtelingen ten
behoeve vanhunintegratiein de Nederlandse samenleving. Zij
vallenonder hetalgemene integratie(inburgerings)beleid dat de
afgelopenjaren minder faciliterend en steeds strengeren
eisenderisgeworden. De effectenvan dit beleid worden natuurlijk
nietalleen doorvluchtelingen gevoeld, maar ook door andere
migranten. Vluchtelingen worden echter, vanwege hun
achtergrond ensituatie, wel hard geraakt door deze
ontwikkelingen. Eigen verantwoordelijkheid voorintegratie
veronderstelt dat menseninstaatzijn om deze
verantwoordelijkheid te nemen. In de praktijk blijkt datlang niet
altijd het geval te zijn. Met name de laatste jaren komen er steeds
meervluchtelingen naar Nederland die relatieflaag zijn opgeleid.
Voorvelenvan henzal het moeilijk zijn om zonder enige vormvan
ondersteuning hunintegratie terhand te nemen. Het bestaanvan
de eigenverantwoordelijkheid van vluchtelingenlaat de vraag
naarwat de verantwoordelijkheid van Nederland is om juist
vluchtelingen bij hunintegratie te faciliteren onverlet. Specifieke
factoren bijvluchtelingen die het nemenvan verantwoordelijkheid
voorde eigenintegratie belemmeren, zijn onder meer de
aanwezigheid van trauma's en eenslechte (psychische)
gezondheid, het gebrek aan eensociaal netwerk, het gedwongen
nietsdoentijdens de asielprocedure en de onvoorbereide komst
naarNederland door de gedwongen aard van de migratie.

Nederland invergelijking met omliggende landen

De Nederlandse overheid heeft op politieke grondenin het
integratiebeleid sterkingezet op de eigenverantwoordelijkheid
vandemigranten heeftzichophetterreinvanintegratiein
faciliterende zin nagenoegvolledig teruggetrokken. Migranten,
waarondervluchtelingen, moeten zelf zien hoe zijvoldoen aan de
steeds strengereintegratie-eisen. Ookin de andere landen diein
het kadervan deze barometer zijn bestudeerd (Denemarken, het
Verenigd Koninkrijk en Belgig/Vlaanderen), is een tendens waar te
nemen dat steeds meereisen aan migranten worden gesteld. Vaak
gaatditnogwel gepaard met facilitering door de overheid van
integratie doorhet aanbieden van taallessen en ondersteuning bij
hetvindenvan werk. Denemarkenisin dit opzicht een bijzondere
casus. Enerzijdsis Denemarken eenvan de strengste landen in
termenvan onderandere taaleisen en naturalisatietermijnen,
anderzijds biedtzij migranten, waaronderviuchtelingen, een
intensiefintegratietrajectaan. OokinVlaanderen ondersteunt de
overheid migranten bijhetvoldoenaan deintegratie-eisen. Deze
voorbeeldenTatenzien dat het benadrukkenvan de
verantwoordelijkheid van de migrant goed kan samengaan met het
nemenvanverantwoordelijkheid door de staat. In het Verenigd
Koninkrijkisin feite nooit sprake geweestvan
overheidshemoeienis tenaanzienvan deintegratie van
migranten, maar worden ook geeninburgeringseisen gesteld aan
nieuwe immigranten. Pas wanneer migranten permanent
verblijfsrecht willen krijgen of naturaliseren worden
inburgeringseisen gesteld. Nederland lijkt met zijn beleid van
eigenverantwoordelijkheid en het stellenvanintegratie-eisen
gekoppeld aanverblijfsrechtinvergelijking met deze omringende
landen een bijzonder harde koers te varen.

Conclusies en aandachtspunten voor beleid

Hoe moethet Nederlandse beleid nubeoordeeld wordenin het
lichtvandeintegratie vanvluchtelingen?

Het huidige beleid kan contraproductief werken voor deintegratie
vanvluchtelingen, terwijl de gedachte achter het beleid is dat het
stellenvanintegratie-eisen de integratie juist bevordert (dan wel
ongewenste immigratie tegengaat). Het is echter maar zeer de
vraag of deze aanpakin de praktijk effectief zal zijn. Vluchtelingen
dienietinstaatzijnaandeze eisentevoldoen, kunnen daardoor
veelal nietvolwaardig deel uitmaken van de Nederlandse
samenleving en permanent verblijfsrecht krijgen. Dat betekent
dat zij altijd een vergunning voor bepaalde tijd zullen houden en
niet kunnen naturaliseren, terwijl terugkeer ook geen optie is.
Deze onzekerheid rondom verblijf heeftvervolgens weer
negatieve gevolgenvoor hetintegratieproces. Gezien de
kwetshaarhedenvanvluchtelingen, zeker van de recente
instroom, is ereen aanzienlijk risico dat een deel van hen nietin
staatisaandeintegratie-eisentevoldoen. Daarmeelijkt de
integratie alsintegraal onderdeel van de bescherming van
vluchtelingenin het gedrang te komen. Ook verhoudt de nadruk op
eigenverantwoordelijkheid en hetstellenvan eisen zich slecht
met de Europese Kwalificatierichtlijn waarin gevraagd wordt om
passendeintegratieprogramma’s voor vluchtelingen en met de
Common Basic Principles on Integration waarin de nadruk onder
andereligt op de tweezijdigheid van hetintegratieprocesenop
het belangimmigranteninstaatte stellen om de taal te leren.

Gezien de hardnekkige achterstand van viuchtelingen (met name
insociaal-economisch opzicht) is het niet reéel te veronderstellen
datdeintegratie vanvluchtelingenvanzelf goed komt. Het
wegnemenvan belemmeringen en het bieden van concrete
ondersteuning op sommige terreinenlijkt dan ook wenselijk.
Vanuit het onderzoek kunnen de volgende aandachtspunten voor
beleid worden geformuleerd:

Inburgeringis een belangrijke eerste stap in hetintegratie-
proces. Hetis belangrijk dat viuchtelingen die eerste stap ook
daadwerkelijk kunnen zetten door een goede keuze te kunnen
makenvoor een taalcursus en nietafgeschrikt te worden door
eventuele financiéle consequenties. Concreet betekent dit dat
ervoldoende voorlichting en ondersteuning moet zijn om
viuchtelingen bij die keuze te helpen. Voor viuchtelingen die na
aantoonbareinspanningen nietin staat blijken het
inburgeringsexamente halen, is de eis tot terughetalen van de
aangeganeleningenhetnietverkrijgenvan een permanent
verblijfsrecht bijzonder hard en dit komt hunintegratie niet
tengoede. Het beleid zou meerrekening moeten houden met
deze groep door de financiéle gevolgen te verzachten en door
de koppeling met hetverkrijgen van een permanente verblijfs-
vergunninglostelaten. Daarnaastis het belangrijk goed de
vingeraande pols te houdenwat betreft de voortgang van de
inburgering van vluchtelingen sinds de invoering van de
nieuwe wet per1januari 2013, zodat tijdig kan worden

gesignaleerd of er knelpunten bestaan. Gemeenten hebben dit
overzichtnuveelal niet.

Inburgeringis belangrijk, maar nog steeds blijkt hetvoorveel
vluchtelingen moeilijk te zijn om na de inburgering vervolg-
stappentezettenomzicheenplek te verwerveninde
Nederlandse samenleving. Om deze kloof te dichtenis het
belangrijk dat vluchtelingen ook na de afronding van hun
inburgeringstraject kunnen blijven oefenen met taal in de
praktijk, mogelijkheden hebben om vrijwilligerswerk te doen,
werkervaring op te doen via werkervaringsplaatsen en een
opleiding te kunnenvolgen.

Participatie op de arbeidsmarktis een cruciale stap in het
integratieproces. De arbeidsmarktintegratie van viuchte-
lingen blijft problematisch envraagt om een gerichte aanpak.
De motivatie vanveel viuchtelingen om te werkenis groot.
Zijkampen echtermet diverse helemmeringen zoals onvol-
doende beheersingvan het Nederlands, gezondheids-
problematiek, onvoldoende kennisvan de Nederlandse
arbeidsmarkt en tekortschietende of niet relevante opleiding
enwerkervaring. Hetis belangrijk dat gemeenten enarbeids-
marktregio's de ondersteuningshehoeftenvan deze groep
goedin hetvizierkrijgen eninstaat (en bereid) zijn om
gerichte ondersteuning te bieden. Daarnaast kunnen gemeen-
tenenRijksoverheid een faciliterende en stimulerende rol
spelen, ook richting werkgevers.

Vluchtelingen zijn als gevolg van hun viucht buiten hun schuld
vaak gescheiden geraaktvan hun gezinsleden. Zolang viuchte-
lingenin onzekerheid verkeren over (de hereniging met) hun
gezinsledenishetvoorhen moeilijk een start te maken met
integratiein de Nederlandse samenleving. Het is daarom
belangrijk dat de aanvraagprocedure voor gezinshereniging zo
kort mogelijk wordt gehouden. Als de viuchteling de de drie-
maandennareistermijn niet haalt, is namelijk vaak eenlang-
durige of zelfs blijvende scheiding het gevolg.

Onzekerheid rondom verblijf draagt niet bijaan hetintegratie-
procesvanvluchtelingen. De strengere naturalisatie-eisen
werkenin dit opzicht contraproductief. Hetis belangrijk dat de
voorwaardenvoor naturalisatie viuchtelingen niet onnodig
belemmeren. In datlichtzou het voorstel om de naturalisatie-
termijnvanvijfnaarzeven jaarte verlengen moeten worden
herbezien.

Hetonderzoeklaatzien dathet huidige beleid ten aanzienvan
inburgering, arbeidstoeleiding, gezinshereniging en naturalisatie
op tal van punten schuurt met hetintegratieproces vanvluchtelin-
gen. Vluchtelingen kunnenalleen effectief verantwoordelijkheid
nemenvoor hun eigenintegratie als zij daarbij enige onder-
steuning krijgen. Deze balans tussen eigen verantwoordelijkheid
enverantwoordelijkheid van de ontvangende samenleving lijktin
het huidige beleid zoek. De balans zou hersteld moeten worden om
deintegratiekansenvanvluchtelingen te vergroten en daarmee
hun beschermingin Nederland een duurzaam karakter te geven.



1.1  Aanleiding enachtergrond van de
IntegratieBarometer
Inhet door Nederland ondertekende VN Vluchtelingenverdrag zijn
derechtenvanvluchtelingenvastgelegd. Die rechten gaanverder
danalleendetoelating vanvluchtelingen, en omvatten ook het
rechtop duurzameintegratieinhetland vanopvang. Het gaat dan
bijvoorbeeld omhetrecht op onderwijs, huisvesting, toegang tot
dearbeidsmarkt en gezinshereniging. Integratieis, metandere
woorden, een wezenlijk onderdeel van vluchtelingenbescherming
(UNHCR, 2006). Beschermingis alleen duurzaamindien
viuchtelingen ook daadwerkelijk kunnen participerenin de nieuwe
samenleving (Weiler en Wijnkoop, 2011).

Lange tijd ontbrak een goed zicht op het verloop van de integratie
vandeviuchtelingen dieinNederland waren toegelaten.
Bestaande kennis was voornamelijk gebaseerd op veelal
kleinschalige, kwalitatieve studies en onderzoekenin opdracht
vande overheid warenvooral gericht op traditionele
migrantengroepen. Om deze kennislacune te vullen, is
VluchtelingenWerk Nederland in 2005 gestart met de
IntegratieBarometer. Inmiddels zijn vier edities van de
IntegratieBarometerverschenen, waarinactuele gegevens met
betrekkingtot de sociaal-economische ensociaal-culturele
integratie vanvluchtelingen zijn gepresenteerd (1B 2005, 1B 2006,
IB 2009, IB2012). Aanvankelijk werden de kwantitatieve gegevens
ontleend aan een survey, maarinmiddels zijn via het CBS
populatiegegevens overviuchtelingen beschikbaar waardoor het
integratieprocesvan een cohortvluchtelingen periodiek gevolgd
kanworden. Met deze barometers wil VluchtelingenWerk niet
alleen kennis over deintegratie vanviuchtelingenin Nederland
genererenenverspreiden, maar ook een basis bieden voor beleid
gerichtophetbevorderenvandeintegratie vanvluchtelingen.

Sinds hetverschijnenvan de eerste IntegratieBarometer zijn
diverseandere studiesverschenen die hijdragenaan eenbeter
zichtop deintegratie vanvluchtelingenin Nederland. Zo
publiceerde hetSociaal en Cultureel Planbureauin 2011 de studie
‘Vluchtelingengroepenin Nederland' waarin op basisvan een
grootschalige survey onder Afghaanse, Irakese, Iraanse en
Somalische vluchtelingen een uitgebreid beeld wordt gegevenvan
de stand vanzaken op diverse domeinenvanintegratie. Ook in het

recentverschenenlaarrapport Integratie 2013 van het Sociaal en
Cultureel Planbureauwordt de arbeidsmarktparticipatie naar
deze viervluchtelingengroepen uitgesplitst. ViuchtelingenWerk
zelf brachtin 2012 de publicatie 'Fietsen met tegenwind' uit waarin
wordtingegaan op deintegratie-uitdagingenvoor vluchtelingen
op diverse terreinen. Daarnaast zijn ertal van andere, vaak
kleinschalige, studies naar vluchtelingenin Nederland
verschenen.

Gezamenlijk laten deze studies steeds nauwkeuriger zien hoe het
viuchtelingenin Nederland vergaat, tegen welke problemen zij
aanlopen, welke trends en ontwikkelingen zijn waarte nemenen
welke verschillen er zijn tussen diverse vliuchtelingengroepen. Het
beeld dat uit deze studies naarvoren komt, is dat de integratie van
vluchtelingen niet vanzelf gaat. Ditvraagt omvoortdurende
aandacht op basisvanactuele gegevens. De vijfde editie van de
IntegratieBarometer beoogt hieraan hijte dragen.

1.2 Doelenonderzoeksvragen

Hetoverkoepelende doelvan de IntegratieBarometerisalsvolgt
geformuleerd:

Het presenteren van relevante kennis en inzichten over de
integratie van viuchtelingen ten behoeve van de verbetering van
de positie van vluchtelingen.

Elke barometerbestaat uit een kwantitatief deel waarin de meest
actuele gegevens methetrekking tot deintegratie van
vluchtelingen worden gepresenteerd, en een kwalitatief deel
waarin deintegratiepraktijk en -ervaring van vluchtelingen
centraal staan. Daarnaast kent elke barometer een verdiepings-
thema metinhoudelijke relevantie voor de actuele beleids-
beinvloeding door VluchtelingenWerk. In deze vijfde editieis als
verdiepingsthema gekozenvoor de rol van hetintegratiebeleid
voor deintegratie vanvluchtelingen. De aanleiding voor deze
keuzeishetsteedsdwingendereneisenderkaraktervanhet
Nederlandse integratiebeleid, waarbijtoenemende integratie-
eisen eenvoorwaarde zijn voor verblijfszekerheid. Deze eisen
komenvooral tot uitinginhetbeleid rond inburgering, gezins-
hereniging en naturalisatie. Deze harometer beoogtinzichtelijk
maken welke beleidsontwikkelingen er op het gebied van
integratie de afgelopenjarenzijn geweest en op welke wijze deze
ontwikkelingen hetintegratieprocesvan viuchtelingen (mogelijk)
raken.



De IntegratieBarometeris geen meetinstrumentzoals
bijvoorbeeld de MIPEX-studies of the Integratiekaart’; hetis
veeleereenweergave van de stand van zaken wat betreft de
positie vanvluchtelingen, ditmaalinverband gebracht met het
integratiebeleidin Nederland. Zo ontstaat meerinzichtin de
positie vanvluchtelingen enworden beargumenteerde
aanknopingspunten gebodenvoor beleid ter bevordering van de
integratie vanvluchtelingen.

Devolgende onderzoeksvragen zijnleidend geweest in deze vijfde
IntegratieBarometer:

Ontwikkelingen integratiepositie

1. Watisdeactuele positie vanvluchtelingenin Nederlandin
termenvanarbeidsmarktpositie, uitkeringspositie en
inkomen?

2. Hoeverhoudtzichdeactuele positie vanvluchtelingen tot die
vanniet-westerse migranten (niet zijnde viuchtelingen) en
autochtone Nederlanders?

3. Welke ontwikkelingen hebbenzichvoorgedaansinds de vorige
meting (IntegratieBarometer 2012)?

Integratiebeleid

4. Welke belangrijke ontwikkelingen hebbenin de afgelopen
vijftienjaar plaatsgevondenin het Nederlandse
integratiebeleid en op welke wijze raken deze ontwikkelingen
hetintegratieprocesvanvluchtelingen? Met bijzondere
aandachtvoor beleid met betrekking totinburgering,
arbeidsmarktbeleid en -toeleiding, gezinshereniging en
naturalisatie.

5. Hoeziethetintegratiebeleid (voorviuchtelingen) eruitin
Denemarken, het Verenigd Koninkrijk en Belgié/Vlaanderen?
Welke keuzes maken verschillende landen ten aanzien van het
integratiebeleid?

Ervaringen van vluchtelingen

6. Welke ervaringen hebbenvluchtelingen metinburgering,
arbeidstoeleiding, gezinshereniging en naturalisatie? Welke
belemmerende en bevorderende factoren spelen hierbijeen
rol?

1.3 Toelichting afbakening onderzoek

Inditinleidende hoofdstukis een toelichting op zijn plaats op de
afbakeningvan gehanteerde begrippenendeinsteek die voor
deze IntegratieBarometeris gekozen. Meerin het bijzonder de
uitwerkingvan het begripintegratie, de wijze waarop de relatie
tussenbeleid enintegratie wordt beschouwd en de rol van de
internationale vergelijking.

1 Zie:www.mipex.euentinyurl.com/integratiekaart

Het begrip integratie

Integratieis een pluriformbegrip datverschillende dimensies
kent. Esser (2004) onderscheidt vier dimensies vanintegratie, te
weten ‘Kulturation’ (het verkrijgen van kennis envaardigheden om
de weg te kunnenvindenin de nieuwe samenleving), ‘Platzierung’
(de positie vanimmigranten op de arbeidsmarkt, in het onderwijs
en huisvesting), ‘Interaktion’ (de mate vaninter-etnische sociale
contacten) en, totslot, 'Identifikation’ meer (de emotionele
verbondenheid met het ontvangende land). Deze verschillende
dimensieszijnrelevantominzichtte krijgenin het
integratieprocesvannieuwkomers. De al eerder genoemde studie
van hetSociaal en Cultureel Planbureau uit 2011 laat een
gevarieerd beeld zienvan de integratie van vluchtelingen op de
diverse dimensies vanintegratie. Op sommige dimensiesvan
integratie gaat hetbeduidend beterdan op andere; hetlerenvan
de Nederlandse taal en het verwervenvan een plek op de
arbeidsmarktverlopen nietzonder problemen. Daarentegen
hebbenviuchtelingenrelatief veel contacten metautochtone
Nederlandersenidentificerenrelatief veel viuchtelingen zich met
Nederland. Daarnaastlaat de studie ook zien dat er grote
verschillenzijntussen groepen vluchtelingennaarland van
herkomst (zie Dourleijn en Dagevos, 2011).

Inhet kwantitatieve deelvan deze IntegratieBarometer staat de
sociaal-economische integratie vanvluchtelingen, oftewel de
‘Platzierung’ van Esser, centraal. Daarbij besteden we met name
aandachtaandearbeidsmarktpositie van vluchtelingen, die als
een crucialeindicator voorsociaal-economische integratie wordt
heschouwd (vgl. Vermeulen en Penninx, 2000). Actief meedoenen
werkenvormen een belangrijk uitgangspuntin de huidige
‘participatiesamenleving’. De aandacht voor sociaal-economische
aspectenvanintegratie wordt daarnaastingegeven doorhet
beschikbare cijfermateriaal. Voor het cohort viuchtelingen datin
de IntegratieBarometer periodiek gevolgd wordt, beschikt het CBS
metname over gegevens over de arbeidsmarkt- en
inkomenspositie. Wat betreft de overige dimensiesvanintegratie
beschikthet CBS niet over populatiegegevens.

Relatie integratiebeleid en integratie

Centraalindeze vijfde editie staat het Nederlandse
integratiebeleid en de effecten daarvan op deintegratie van
viuchtelingen. Inhet kadervan dit onderzoek gaathet omeen
analyse van de belangrijkste verschuivingenin het denken over
integratie en eenanalyse van de belangrijkste
beleidsontwikkelingen op eenviertal specifieke beleidsterreinen,
teweteninburgering, arbeidstoeleiding, gezinshereniging en
naturalisatie. De Taatste twee beleidsvelden vallen strikt genomen
nietonderintegratiebeleid, maarzijn wel relevantvoorintegratie.
Verderishetgoed omop te merkendaterinhet beleid soms
specifieke aandachtisvoorvluchtelingen, maar dat sinds eind
jarennegentig geensprakeisvan eenapart
viuchtelingenintegratiebeleid. Midden jaren tachtig ontvingen
gemeenten middelenvan hetRijk voor de Tokale opvangen

begeleiding vanvluchtelingen. De middelen waren bestemd voor
taallessen, sociaal-culturele activiteiten en maatschappelijke
begeleiding. Met de invoering van de algemene inburgeringsplicht
vooralle nieuwkomers eind jaren negentig, is hetintegratiebeleid
voorvluchtelingen echter onder hetalgemene integratie-
(inburgerings-)beleid geschaard. Welis, voortvloeiend uit de
ondertekening van het Vluchtelingenverdrag, ook nunogsprake
vanvoorwaardenscheppend beleid om vluchtelingen kansen te
geven. Ditkomtvooral tot uiting in de specifieke financiéle
bijdragen die gemeenten ontvangenvoor de eerste opvang en
maatschappelijke begeleiding en de taakstelling voor gemeenten
omvluchtelingen te huisvesten.

De exacteinvloed van hetbeleid op de positieverwerving van
viuchtelingenis moeilijk empirischvast te stellen. Andere
factorenspelendaarin eveneens eengroterol. Deze
IntegratieBarometer pretendeertdan ook niet de exacte relatie
tussen beleid enintegratie vanvluchtelingenin de praktijk bloot
teleggen of de huidige positie vanvluchtelingen vanuit het
gevoerdeintegratiebeleid te verklaren. De beleidsanalyse in deze
studie heeftvooral het karaktervan eenvertooganalyse waarbij
de mogelijkheden enrisico’s van de gesignaleerde ontwikkelingen
inhetbeleid worden benoemd en gewogen, mede in hetlicht van
kennisoverspecifieke kenmerken en problemenvan
vluchtelingen.

Internationale vergelijking

Op Europeesniveau bestaan verschillende initiatieven die tot doel
hebben een Europees gemeenschappelijk kader voor
integratiebeleid te bieden. Daartoe hehoren de
gemeenschappelijke basisheginselen (Common Basic Principles
on Integration). In 2004 zijn er elf gemeenschappelijke
basisheginselenafgesproken, die een coherent kader hiedenvoor
hetintegratiebeleid van derdelanders op nationaal niveau. Deze
beginselenzouden ook het gemeenschappelijk kader moeten
vormenvoortoekomstigeinitiatieven van de Europese Unie.

Ondanks deze basisheginselenzijnallelidstaten binnen de
Europese Unievrijin het ontwikkelen en uitvoerenvaneen
bepaaldintegratiebeleid. Landen makenin de praktijk dan ook
verschillende keuzes. Indeze IntegratieBarometer vergelijken we
de keuzesvandrie verschillende landen (Denemarken, het
Verenigd Koninkrijk en Belgié/Viaanderen) met de keuzes die in
Nederland gemaakt zijn. Erisvoorlanden gekozen met een
enigszinsvergelijkbaar niveau van sociaal-economische
ontwikkeling en een enigszins vergelijkbare ervaring met de
immigratie vanvluchtelingen.

De IntegratieBarometer pretendeert daarbij niet vast te stellen
welkintegratiebeleidin de praktijk tot de beste
integratieresultatenvoorvluchtelingenleidt. Hiervoor onthreekt
hetten eerste aan goedinternationaal vergelijkbare dataenten
tweedeis eenrelatie tussen beleid enintegratie nauwelijks
wetenschappelijk vast te stellen.

1.4 Methodologische verantwoording

Voordeze IntegratieBarometeris gebruikgemaakt van diverse
onderzoeksmethoden diein het hiernavolgende worden
toegelicht.

Kwantitatieve analyse CBS-data

Indeze studie wordt gerapporteerd over het zogenaamde
viuchtelingencohort dat periodiek gevolgd wordtin het kadervan
de IntegratieBarometer. Het cohort omvatvluchtelingen die
tussen1januari2000en1januari 2010 asiel hebben aangevraagd
enopljanuari2010 stondeningeschrevenin de gemeentelijke
basisadministratie en op die datum beschikten over een
toegekende verblijfsstatus of genaturaliseerd waren. De basis
voor de analyse van de positie van viuchtelingenin Nederland
vormen gegevens van het CBS. Voor hetviuchtelingencohortis de
actuele demografische ensociaal-economische positie in kaart
gebrachtvoor de meeste gegevens peildatum 1 januari 2013.
Meerinhet bijzonderis gekeken naar de wijzingeninde
demografische samenstelling sinds de metingin de IB2012 en naar
veranderingenin de arbeidsmarkt-, uitkerings- eninkomens-
positie.? Daarnaastis, netalsin devorige metingenvan de
IntegratieBarometer, de sociaal-economische positie van de
viuchtelingen uithet cohortvergeleken met twee referentie-
groepen, tewetenniet-westerseallochtonen die in dezelfde
periode als de vluchtelingen uithet cohort naar Nederland zijn
gekomenenautochtone Nederlanders. De gegevens zijn ontleend
aanverschillende bestanden van het CBS (zoals het Sociaal
Statistisch Bestand) en de GBA. (Bijlage 1 bevat een uitgebreide
toelichting hoe de verschillende groepen zijn samengesteld.)

Literatuurstudie ten behoeve van de beleidsanalyse

Overhet Nederlandse integratiebeleid en de ontwikkelingen die
zichdaarin de afgelopen jaren hebbenvoorgedaan, zijn tal van
studiesverschenen. Deze studies vormen de basisvoor de
beleidsanalyse voor deze IntegratieBarometer. Alleenvoor de
recentere ontwikkelingenis tevens gebruikgemaaktvan primaire
bronnen zoals kamerstukken waarin de meestactuele
ontwikkelingen worden benoemd. Op basis van deze bronnenis
eenanalyse gemaaktvan de belangrijkste veranderingenin het
beleid. Daarhijis, voor zover deze studies zich daarop richten, ook
aandachtbesteed aandieaspectenvanhetbeleid waarin specifiek
aandachtisvoorvluchtelingenende gevolgenvan het beleid voor
vluchtelingen. Op basis van deliteratuuris een kwalitatieve
analyse gemaaktvan het beleid, metname gerichtop de
mogelijkhedenvaninsluiting en de risico's op uitsluiting van
viuchtelingen.

2 IndelIntegratieBarometer2009iseveneensgerapporteerd overeencohort
viuchtelingen, maardit cohort komtniet helemaal overeenmethet cohort
vandeze huidige IntegratieBarometerende IntegratieBarometer2012. In
de IntegratieBarometer2009 bestond het cohort namelijk uit viuchtelingen
dietussenljanuari1998totenmet1januari 2008 asiel hebben
aangevraagdenop1januari2008 stondeningeschreveninde GBAenop die
datumbeschiktenovereentoegekende verblijfsstatus of genaturaliseerd
waren.



-

Deanalyse van hetintegratiebeleid voor vluchtelingenin
Denemarken, hetVerenigd Koninkrijk en Belgié/Vlaanderenis
gebaseerd op een beperkteliteratuurstudie, aangevuld met
informatie van eenaantal experts. Ditlevert een globale schets op
van hetintegratiebeleid dat dezelanden ten behoeve van
vluchtelingen voeren. Het betreft hier uiteraard geen
diepgravende analyse van hetintegratiebeleid in de genoemde
landen en de gevolgen die dat beleid voor vluchtelingen heeft. Wel
illustreert deze informatie op hoofdlijnen de verschillen in aanpak
endekeuzesdielanden makeninhetvormgevenvanhun
integratiebeleid.
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Interviews met deskundigen

Inaanvulling op de literatuurstudie zijn elf interviews gehouden
met experts uit kringen van wetenschap, beleid en belangen-
organisaties (zie bijlage 2 voor een overzicht). Deze gesprekken
haddenvooral tot doel de (mogelijke) effectenvan het
Nederlandse beleid voorvluchtelingenteinventariserenente
duiden. Inde gesprekkenisaan de experts gevraagd te reflecteren
op de betekenis van de beleidsontwikkelingen (inalgemene zinen
op devierdeelonderwerpeninburgering, arbeidstoeleiding,
gezinshereniging en naturalisatie in het bijzonder) voor de
integratie vanvluchtelingen, met name intermenvan kansen en
bedreigingen. Deze gesprekken vormen een belangrijke
aanvulling op de literatuurstudie, omdatin de beschikbare studies
naar hetintegratiebeleid vaak geen (uitgebreide) aandachtis voor
vluchtelingen.

Groepsgesprekken en interviews met viuchtelingen

Totslotzijn groepsgesprekken en enkele individuele interviews
gehouden metvluchtelingen zelf, om de praktijkervaringenvan
vluchtelingenin kaartte brengen. Het doel was inzichtelijk te
maken hoe viuchtelingen vorm proberen te gevenaan hun eigen
integratieproces en ook de belemmeringen waar zij eventueel
tegenaanlopen. Centraal in zowel de groeps- als de individuele
gesprekken stonden de concrete ervaringen vanvluchtelingen op
het gebied vaninburgering, hetvindenvanwerk enandere vormen
van participatie, hetrealiserenvan gezinshereniging, en de
houding ende ervaring tenaanzienvan naturalisatie. Daarnaast
wasinde gesprekkenspecifiekaandachtvoorde vraag hoe
vluchtelingen Nederland ervaren eninwelke mate zij zich thuis en
welkomvoelen. Erzijnin totaal met 38 viuchtelingenindividueel of
ingroepsverband gesproken. Vrijwel alle gesprekspartners waren
vluchtelingen die relatief recent naar Nederland zijn gekomen (met
verblijfsstatus vanaf 2007/2008). Een enkeling verbleef allanger
inNederland. Erisvoor deze groep gekozen omdat deze mensen nu
als nieuwkomers een plaats moeten veroverenin de Nederlandse
samenleving en directte maken hebben metrecente
veranderingeninhet Nederlandse integratiebeleid.
Derespondentenwaren afkomstig uit verschillendelandenen

ook divers qua opleidingsniveau, leeftijd en gezinssituatie.

1.5 Leeswijzer

Hoofdstuk 2 beschrijft op basisvan de kwantitatieve gegevensvan
het CBS de actueleintegratiepositie van hetvluchtelingencohort.
Dithoofdstuklaat zien dat de sociaal-economische integratie van
vluchtelingen niet vanzelf gaat; eris sprake van hardnekkige
achterstand, hetgeen om beleidsaandachtvraagt. Vervolgens
komenindehoofdstukken3totenmet 7 deanalyse vanhet
Nederlandse integratiebeleid aanbod en de vraag hoe dit beleid de
integratie vanvluchtelingen belemmert dan wel bevordert.

Elk hoofdstuk kent dezelfde opbouw, te weten eenschetsvan de
beleidsontwikkelingen, eenanalyse van de gevolgen van dat beleid
volgens expertsen de praktijkervaringen van viuchtelingen.
Hoofdstuk 3 behandelt de belangrijkste verschuivingenin het
denkenoverintegratie en de weerslagvan die veranderde visiein
hetbeleid. Indithoofdstuk komen de belangrijkste
uitgangspuntenvanhet huidige integratiebeleid aan bod.
Hoofdstuk 4 behandeltvervolgens het beleidsdomeininburgering,
hoofdstuk 5 het domeinarbeidstoeleiding, hoofdstuk 6 het beleid
rondom gezinshereniging enhoofdstuk 7 het naturalisatiebeleid.
Hoofdstuk 81is gewijd aan hetintegratiebeleid in eenaantal ons
omringendelanden en eenvergelijking met het Nederlandse
integratiebeleid.

De samenvatting en conclusies zijn aan het beginvan deze
IntegratieBarometer opgenomen.
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2.1 Inleiding

Omde positie vanvluchtelingenin Nederland in kaart te brengen,
wordtin dithoofdstuk gekeken naar de sociaal-economische
integratie vanvluchtelingen. Paragraaf 2.2 bevat een beschrijving
vande demografische gegevens van hetvluchtelingencohort: hoe
ishetcohortsamengesteld en welke veranderingen zijn daarin
opgetredensinds de vorige metingvan de IntegratieBarometer
eind 20117 Vervolgens komen de actuele arbeidsmarkt- en
uitkeringspositie (2.3) en de inkomenspositie (2.4) aan de orde.
Daarbij maken we een analyse naarachtergrondkenmerken, zoals
land van herkomst, geslacht, en verblijfsduurin Nederland.
Opleidingsniveauis ook een belangrijke achtergrondvariabele,
maar helaas beschikken we voor het cohort niet over deze
gegevens.

Indithoofdstuk wordt tevens eenvergelijking gemaakt tussen de
positie vanvluchtelingen enerzijds en de positie van niet-
westerse allochtonen enautochtone Nederlanders anderzijds.
Daarnaast trekken we eenvergelijking met de vorige meting om
ontwikkelingenaante geven.

Voordeze harometeris gebruikgemaaktvan hetzelfde
viuchtelingencohortalsinde vorige barometer. Dit cohort bestaat
uitvluchtelingendiein de jaren 2000 tot en met 2010 asiel hebben
aangevraagdin Nederland, op1januari 2010 stondeninge-
schrevenin de gemeentelijke basisadministratie (GBA) en op
1januari 2010 beschikten overeentoegekende verblijfsstatus.?
Overdearbeidsmarktpositie van deze groepis eerder, op 1 januari
2010, gerapporteerd. Lateris daarvan een update verschenen met
als peildatum 31 december 2011.

Inde huidige barometerlaten we zien hoe het met de viuchtelingen
uithet cohort gaat op de peildatum 1 januari 2013, dat wil zeggen
€én jaarna delaatste meting.

3 Gegevensoverrecentingestroomde viuchtelingen (2010-2013)
warenhelaasviade IND enhet CBSnog niet beschikbaar.

2.2 Omvang ensamenstelling viuchtelingencohort

Tweederde van de vluchtelingenin het cohortis man.
Ruim eenderde is jonger dan dertig jaar.

De belangrijkste herkomstlanden zijn: Irak,
Afghanistan, de voormalige Sovjet-Unie en Somalié.
Eenderde van de vluchtelingen uit het cohortis
genaturaliseerd. Ditaandeelisnagenoeg onveranderd
gebleventenopzichte van de vorige meting.

Het cohortissinds de vorige meting (31 december 2011)
met 4 procent gekrompen, voornamelijk als gevolg van
vertrek uit Nederland.

Jonge vluchtelingen envluchtelingen uit Irak, Sierra
Leone, Somalié, Angola, Afghanistan en Soedan zijn
oververtegenwoordigd onder degenen die Nederland
hebben verlaten.

Omvang cohort

In20101s gestart met een cohortvan 69.628 viuchtelingen. Inde
periode tussen1januari 2010 en1januari 2013 zijn 367 personen
uithetcohortoverleden en3016 personenvertrokken uit
Nederland. Het aantal viuchtelingen dat (na overlijdens- en
emigratiegegevens) overblijftin het cohort per1januari 2013 is
66.245 personen. Circa vier procentvan de viuchtelingen uit het
cohortvan2010issinds de vorige meting omverschillende
redenenuit Nederland vertrokken. Omte zien of het hier gaat om
eenspecifieke groep vluchtelingen zijn enkele kenmerken van
degenendie vertrokkenzijnvergeleken met de overige
viuchtelingen. Het blijkt dat personen die Nederland verlaten
hebben, gemiddeld jonger zijn dan andere viuchtelingen en
relatiefvaak afkomstig zijn uit Irak, Sierra Leone, Somalié, Angola,
Afghanistan en Soedan. Vluchtelingen uit de voormalige Sovjet-
Unie komen relatief juist minder vaak voor onder de groep
vertrokkenvluchtelingen.

Geslacht, leeftijd, huishoudsamenstelling, land van herkomst
Sinds de vorige meting van de harometeris de samenstelling van
het cohortnagenoeg hetzelfde gebleven. We volstaan hier daarom
met eenbeknopte beschrijving van de samenstelling van het
cohort. Relatief veel viuchtelingenin het cohort zijn afkomstig uit



Irak (15%), Afghanistan (12%), de voormalige Sovjet-Unie (11%)
enSomalié (10%). Uiteraard zijn alle personenin het cohort twee
jaarouder geworden. Desalnietteminisnogsteeds 37 procentvan
devluchtelingeninhet cohort jongerdan 30 jaarenis slechts vijf
procent ouder dan 60 jaar. Ruim tweevijfde (42%) van de
viuchtelingen uithet cohortis alleenstaand.

Het merendeel van de viuchtelingenin het cohortis man (63,8%).
Erisredelijk watvariatie in de man-vrouwverdeling binnen de
grootste viuchtelingengroepen. Uit Turkije (79% man), Soedan
(77%), Sierra Leone (76%), Guinee (76%) komen relatief veel
mannen. Daarentegen komen er uit de voormalige Sovjet-Unie
(49% man) envoormaligloegoslavié (57%) relatief weinig
mannen.

Voor een uitgebreider overzicht zie tabel B1.1 (bijlage 1) van
persoonsgegevens (geslacht, leeftijd, burgerlijke staat,
woonprovincie), herkomstgegevens (vestigingsjaar, land van
herkomst) en huishoudsamenstelling van de viuchtelingenin het
cohortop peildatum 1 januari 2013.

Verblijfsstatus

lets meer dan de helftvan de viuchtelingen (52%) heeft een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd en 15 procent van de
vluchtelingen heeft een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd.
Per1januari2013iscircaeenderdevandevluchtelingen
genaturaliseerd. Ditaandeelis niet veranderd sinds de vorige
meting.

Tabel 2.1 Verblijfsstatus viuchtelingencohort op 1 januari 2013

Verblijfsstatus Aantal | Percentage
Onbekend 101 0,2
Vergunning bepaalde tijd 34.601 52,4
Vergunning onbepaalde tijd 10.105 15,2
Genaturaliseerd 21.348 32,2
Totaal 66.245 100,0

Eriseenduidelijke relatie tussen verblijfsduur en naturalisatie.
Hoelangereenvluchtelingin Nederlandis, hoe groter de kansis
dat hij of zij genaturaliseerd is. Van de personen die twaalf jaarin
Nederland wonenisop1januari 2013 meer dan de helft
genaturaliseerd (54,2%) (zie tabel B1.2, bijlage 1). Sinds 2003
moetiemand omvoor naturalisatie inaanmerking te komen, onder
andere, ten minste vijf jaar een geldige verblijfsstatus hebben en
voldoen aan hetinburgeringsvereiste. Vluchtelingen die langerin
Nederlandzijn, zullen eerder aan deze voorwaardenvoldoen. Na
drie jaar huwelijk met een Nederlanderis naturalisatie ook
mogelijk (huwelijksjarenin het buitenland tellen mee). Hierdoor
omvat het cohort ook viuchtelingen die korter dan vijf jaarin
Nederland zijn, maar die wel zijn genaturaliseerd.
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2.3 Arbeidsmarkt- en uitkeringspositie

Vooranalyses die betrekking hebben op uitkeringen en banen zijn
de personengeselecteerd die op 1 januari 2013 minimaal 15 en
maximaal 64 jaar oud waren. Voor het vluchtelingencohort gaat het
om 62.451 personen. Deze vluchtelingen hebben een gemiddelde
leeftijd van 35,3 jaar. Vanhenis 64,8 procent man. Bij niet-
westerse allochtonen gaathet om 222.207 personen met een
gemiddelde leeftijd van 34,9 jaar, van wie 47,9 procent man. Bij
autochtonen gaathetom 8.614.597 personen met een gemiddelde
leeftijd van 40,9 jaar, van wie 50,8 procent manis (zie tabel B1.3,
bijlage 1). 0m de arbeidsmarktpositie van het vluchtelingencohort
te duiden, vergelijken we de cijfers evenals bij de vorige metingen
met twee referentiegroepen, namelijk niet-westerse allochtonen*
enautochtonen. Tevens maken we eenvergelijking met de vorige
meting ominzicht te krijgenin de ontwikkelingen.

2.3.1  Arbeidsmarktparticipatie

46 procentvan de vluchtelingen uithet cohort heefteen
betaalde baan. Ditaandeelis sinds de vorige meting
flink toegenomen (van 37% naar 46%).

Hetaandeel werkendenligt onder de viuchtelingen en de
niet-westerse allochtonen nagenoeg even hoog, vooral
tenopzichte van de autochtone bevolking blijft de
arbeidsparticipatie echternog altijd flink achter.
Vrouwelijke viuchtelingen envluchtelingen afkomstig
uitSomalié en Irak hebben een minder sterke
arbeidsmarktpositie danandere groepen viuchtelingen.
Vluchtelingen dielangerin Nederland zijn, hebben vaker
eenbaan.

De netto participatieis hethoogst ondervluchtelingen
die genaturaliseerdzijn en hetlaagst onder
vluchtelingen met eenverblijfsstatus voor bepaalde tijd.

Op1januari2013 wasde nettoarbeidsparticipatie, oftewel het
aantalwerkenden, onder het cohort vluchtelingen 46 procent (zie
figuur2.2). Ditis eenaanzienlijke stijging ten opzichte van 2011
toen 37 procentvanheneenbetaalde baan had.’ De netto
arbeidsparticipatie vanvluchtelingenin 2013 verschilt niet veel
met die van niet-westerse allochtonen (45%) maaris wel
aanzienlijklagerdan de netto participatie van de autochtone
bevolking (74%). Hetverschilin netto arbeidsparticipatie tussen
viuchtelingen ende autochtone bevolking isnagenoeg gelijk
gebleventen opzichte van 2011; beide groepenlaten eenstijging

4  Degroepniet-westerseallochtoneniseendiverssamengestelde groep en
omvatmigrantendieinhetkadervan gezinsmigratie, studie of arbeid naar
Nederlandzijn gekomen. Omdat het migratiemotief binnen de groep niet-
westerseallochtonenzodiversis, wordtbijeenaantal tabellenenfiguren
eenuitsplitsing gemaakt naarmigratiemotief omeventueleverschillente
kunnen duiden.

5 Hetaandeelwerkendenisgebaseerd op hetaantal personen meteenbaan,
ongeachtde omvangvandie baan. Ook banenvanminderdan 12 uurperweek
tellendusmee

zienvangprocentpunten. Dereferentiegroep niet-westerse
allochtonenwijktafenlaateenlichte daling van de netto
arbeidsparticipatie zien. Zie ook tabel B1.4 (bijlage 1).

Figuur2.2 Nettoarbeidsparticipatie vluchtelingenen
referentiegroepen per31-12-2011en1-1-2013*
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* Degroepniet-westerseallochtonen kan naderonderverdeeld worden
naarmigratiemotief. Hetaandeel werkendenin 2013 naar
migratiemotiefisalsvolgt: gezin (49%), studie (25%), arbeid (48%),
overig (37%).

Geslacht

Binnen hetvluchtelingencohortop 1januari 2013 hebben mannen
(51%) vaker een betaalde baan danvrouwen (37%) (zie figuur 2.3).
Hoewel binnen de twee referentiegroepen de netto
arbeidsparticipatie van mannen ook hogeris dan die vanvrouwen,
is hetverschil bij de autochtone bevolking (5 procentpunten) en
niet-westerse allochtonen (10 procentpunten) kleiner dan bij
vluchtelingen (14 procentpunten). De achterstand van vrouwelijke
vluchtelingen op de arbeidsmarktis dus relatief groot.

Figuur2.3 Arbeidsparticipatie naar geslachtvoorvluchtelingen
enreferentiegroepen per1januari2013*
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* Degroepniet-westerseallochtonen kan naderonderverdeeld worden
naarmigratiemotief. Hetaandeel werkendenin 2013 naar migratie-
motief en geslachtisalsvolgt: gezin (mannen 49%, vrouwen 42%),
studie (mannen 25%, vrouwen 26%), arbeid (mannen 49%, vrouwen
47%), overig (mannen 41%, vrouwen 34%).

Land van herkomst

Alswe kijken naarhet herkomstland van viuchtelingenzijn er grote
verschillenin netto arbeidsparticipatie. Van de vluchtelingen uit
China (63,3%), Burundi (60,9%), Angola (59,5%), Sierra Leone
(58,6%) en Guinee (56,8%), heeft meer dan de helft een baan.
Demografische kenmerken spelen hierbij mogelijk eenrol;
viuchtelingen afkomstig uit deze landen zijn relatief vaak jonger
dandertigjaar. Velenvanhenzijnvaak jong naar Nederland
gekomen en hebbenin Nederland onderwijs genoten.
Vluchtelingen afkomstig uit Somalié (28,2%) en Irak (36,0%)
hebben opvallend vaak geen betaalde baan.

Tabel2.4 Arbeidsparticipatie naarlandvan herkomstvoor
vluchtelingen per1januari 2013

Land van herkomst % betaalde haan

China 63,2
Burundi 60,9
Angola 59,5
Sierra Leone 58,6
Guinee 56,8
Afghanistan 49,5
Voormalig Joegoslavié 48,5
Turkije 47,8
Soedan 47,2
Iran 46,1
Syrié 46,1
Voormalige Sovjet-Unie 42,1
Irak 36,0
Somalié 28,2
Overige landen 50,5
Totaal 45,8
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SCP-gegevens over de arbeidsmarktparticipatie
van devier grootste vluchtelingengroepen

Het SCP presenteerde in maart 2014 het Jaarrapport
Integratie 2013, met daarin ook cijfers over de netto
arbeidsmarktparticipatie van de vier grootste
vluchtelingengroepen in 2012: [raniérs, Afghanen, Irakezen
enSomaliérs. Een belangrijk verschil tussen deze gegevens
ende IntegratieBarometer 2014 is dat het SCP kijkt naar de
gehele groep: zowel eerste als tweede generatie, alle
vestigingsjaren en alle migratiemotieven. Een ander verschil
tussen het SCP-rapport en de IntegratieBarometer is de
definitie van netto participatie. In het rapport van het 5CP is
dit gedefinieerd als betaald werk voor ten minste twaalf uur
perweek. Inde IntegratieBarometer 2014 is dit gedefinieerd
als betaald werk inclusief banen voor minder dan twaalf uur
perweek, zoals ook in de IntegratieBarometer 2012 het geval
was.De cijfers over netto arbeidsparticipatie die het SCP
presenteerde, zijn als volgt: Iran (60%), Afghanistan (42%),
Irak (39%) en Somalié (26%). Met name voor de groep
Iraniérs is er een groot verschil tussen de cijfers van het 5CP
endie van het cohort van de IntegratieBarometer: volgens
het SCPligt de arbeidsparticipatie op 60 procent en voor het
cohortis dat 46,1 procent.

Ditverschil kan door meerdere aspecten worden verklaard.
Ten eerste komen Iraniérs niet alleen als vluchteling naar
Nederland, maar ook vaak voor arbeid (5%) en studie (8%).°
Tentweede bestaat 9 procent van de Iraanse groep uit de
tweede generatie, die hier dus is geboren en opgeleid.”
Tenslotte kijkt het SCP naar alle vestigingsjaren, terwijl erin
de IntegratieBarometer alleen gekeken wordt naar
vluchtelingen die hier korter dan twaalf jaar zijn.

Voor de overige groepen vluchtelingen zijn de verschillen in
netto participatie tussen het SCP-rapport en de barometer
minder groot dan voor Iraniérs. Toch ligt de
arbeidsparticipatie volgens de cijfers van het SCPiets hoger
voor Irakezen en Somaliérs. Ook dit kan, net als bij de
Iraniérs, te maken hebben met vestigingsduur en tweede
generatie. Integenstelling tot de cijfers voor deze groepen
ligt het cijfervan het SCPvoor de netto arbeidsparticipatie
voor Afghanen juist onder die van het cohort (42% in het SCP
en49,5% voor het cohort). Wellicht heeft dit te maken met de
strengere definitie die het SCP hanteert voor de netto
participatie.

Voordeandere groepenisditveellager: Afghanen: 0,1% voorwerken 0,2%

voorstudie. Irakezen: 0,4% voorwerk en 0,4% voor studie. Somaliérs: 0,3%

voorwerken 0,1 % voorstudie (CBS, eigen herekeningen).

Per1januari2013ishetpercentage tweede generatieallochtonen onderde

viergrootste vluchtelingengroepenalsvolgt: Afghanistan: 2%, Irak: 4%,
Iran: 9%, Somalié: 6% (CBS, eigen berekeningen).

Verblijfsstatus

Figuur 2.5 geeft de verblijfsstatus aaninrelatie tot het hebbenvan
eenbaan. Vluchtelingen uithet cohort die genaturaliseerd zijn,
hebben hetvaakst een baan (55%), gevolgd door vluchtelingen
met een verblijfsstatus voor onbepaalde tijd (44%). Viuchtelingen
met eenverblijfsstatus voorbepaalde tijd hebben een zwakkere
positie op de arbeidsmarkt: 41 procent heeft een betaalde baan.
Ditisinlijn met de gedachte datvluchtelingen met een bepaalde
verblijfsstatus mogelijk onaantrekkelijker zijn voor werkgevers
vanwege hun onzekere verblijfsstatus.

Figuur2.5 Betaald werk naarverblijfsstatusin het

vluchtelingencohort per 1 januari 2013
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Vluchtelingen dielangerinNederland zijn, hebben vaker een baan.
Vande vluchtelingen die drie jaarin Nederland zijn, heeft maar
25,8 procent een betaalde baan. Daarnastijgt het aantal
vluchtelingen met eenbetaalde baan snel: 41,6 procentvoor
viuchtelingen die hier vier jaar zijn. Vervolgens stijgt het aantal
werkendenlangzamer naarmate menlangerin Nederlandis. Van de
viuchtelingen die 10, 11 of 12 jaarin Nederland zijn, heeft ongeveer
de helft een betaalde baan (respectievelijk 49,7%, 52,3% en
51,8%).

Figuur2.6 Arbeidsparticipatie naar verblijfsduurvoor
viuchtelingen per1januari 2013
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2.3.2 Aardvanhetwerk

Detoenamevan hetaantal werkendeninhet
vluchtelingencohort bestaat voornamelijk uit een
toename van hetaantal deeltijders met een kleine
aanstelling. Het aandeel werkende viuchtelingen met
eenvoltijdsbaaniszelfsafgenomen.

Van de vluchtelingen met betaald werk hebben de
meeste een deeltijdbaan (66%). Bijna eenderde van de
werkende viuchtelingen heeft een baan voor minder dan
twaalf uur per week.

Vluchtelingen werken veel vakerin deeltijdbanen dan
niet-westerse allochtonen enautochtone Nederlanders.
Vluchtelingen werken vaak met een tijdelijk contract.
Ookindit opzichtsteken de vluchtelingen ongunstig af
bij de andere groepen.

Vluchtelingen werken vaker dan de referentiegroepenin
deuitzendsector.

Omvang van het dienstverband

Dathetaandeel werkenden onder viuchtelingen gestegenisvan
37 procentin 2011 naar46 procentin 2013 is een positieve
ontwikkeling, waarbij echter de kanttekening moet worden
geplaatstdat deze toename voornamelijkis toe te schrijven aan
eentoename in deeltijdbanen (minder dan 35 uur per week). Het
absolute aantal deeltijdbanen ondervluchtelingenis toegenomen
van12.600 banenin 2011 naar18.790 banenin 2013. De relatief
grootstetoenameistezienhijbanenkleiner dan twaalf uur per
week, namelijk van 4550 banenin 2011 naar 9020 banenin 2013.
Ditisbijnaeenverdubbeling.

Hetaandeel deeltijders onder de werkendenistoegenomen sinds
2011 (van 58,0% naar 65,5%), wat betekent dat het aandeel
vluchtelingen met eenvoltijdbaan juistisafgenomen. Het aandeel
vluchtelingen dat minder dan twaalf uur werkt, wasin 2011 nog 21
procentenisin2013 gestegennaar 31,5 procent. Metandere
woorden: van de vluchtelingen met betaald werk in 2013 heeft
bijnatweederde (31,5%) een haan van niet meer dan twaalf uur per
week.

Tabel2.7 Aardvanhetdienstverbandinhetvluchtelingencohort
per31-12-2011en1-1-2013

Omvang dienstverband | 2011 2013
Absoluut | % Absoluut | %

Totaal < 35 uur 12.600 58,0 18.790 65,6
waarvan

<12 uur 4.550 21,0 9.020 31,5
12-20 uur 2.310 10,6 3.610 12,6
20-25 uur 1.600 7.4 2.056 7,2
25-30 uur 1.300 6,0 1.635 57
30-35 uur 2.850 13,1 2.469 8,6
>35 uur 9.110 42,0 9.839 34,4
Totaal aantal metbaan | 21.710 100 28.629 100

Figuur2.81aatzien datvluchtelingenvakerin deeltijdbanen
werken dan niet-westerse allochtonen en autochtonen. Dit
contrastis grotervoor mannendanvoorvrouwen. Van de
mannelijke viuchtelingen met een baanwerktop 1januari 2013

58 procentineendeeltijdbaan, vergeleken met44 procentvande
niet-westerse allochtone mannen en 31 procentvan de autochtone
mannen. Van de vrouwelijke viuchtelingen met betaald werk heeft
84 procenteendeeltijdbaan, vergeleken met 72 procentvan de
niet-westerse allochtone vrouwen en78 procentvan de
autochtonevrouwen. Vooreen nader uitgewerkte vergelijking wat
betreft de omvangvan het dienstverband voorvluchtelingenvoor
2011en 2013, zie tabel B1.5aen1.5b (bijlage 1).

Figuur2.8 Percentage deeltijdwerkers binnende groep
werkendenvoorvluchtelingen enreferentiegroepen
perljanuari2013*
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* Degroepniet-westerseallochtonenkannaderonderverdeeld worden
naarmigratiemotief. Het percentage deeltijdersin 2013 naar
migratiemotief en geslachtisals volgt: gezin (totaal 65%, mannen 51%,
vrouwen 78%), studie (totaal 37%, mannen 35%, vrouwen 39%), arbeid
(totaal 25%, mannen 21%, vrouwen 38%), overig (totaal 64%, mannen
51%, vrouwen 74%).




Type contract

Vluchtelingen met eenbaan werken vaak op basisvan een tijdelijk
contract. Tweederde (66%) van de viuchtelingen heeft een
contractvoor bepaalde tijd. Hiermee steken vluchtelingen
ongunstigafbijde andere groepen. Voor niet-westerse
allochtonenlaghetaandeel werkenden met eentijdelijk contact
op1januari2013 op 55 procentenhijautochtonen op 34 procent.
Vluchtelingen zijn niet de enige groep waarbij het aandeel
werkenden met eentijdelijk contract gestegen is sinds 2011 (van
62% naar 66%). 0ok bij niet-westerse allochtonen (van 53% naar
55%) en bijautochtone Nederlanders (24% naar 31%) is het
aandeel werkenden met een tijdelijk contract omhoog gegaan.

Figuur2.9 Percentage meteentijdelijk contract binnende groep
werkendenvoor viuchtelingen enreferentiegroepen
per31-12-2011en1-1-2013*

0% 66%
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Vluchtelingen Niet-westerse allochtonen Autochtonen
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* Degroepniet-westerseallochtonenkannaderonderverdeeld worden
naar migratiemotief. Het percentage meteentijdelijk contractin 2013
naarmigratiemotiefisals volgt: gezin (56%), studie (59%), arbeid
(42%), overig (60%).

Sectoren

Vluchtelingen met een betaalde haan werkenvaakin de
uitzendsector, de horeca, de gezondheidszorgenin de geestelijke
enmaatschappelijke dienstverlening. De sectoren waarin
viuchtelingen werken, verschillen niet veel van de sectoren waar
niet-westerse allochtonen werken. Welvalt op dat vluchtelingen
vakerin de uitzendsector werken dan zowel niet-westerse
allochtonenals autochtonen. Daarnaast werken vluchtelingen
opvallend mindervaak bij de overheid enin het onderwijs dan
autochtonen.
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Tabel 2.10 Top10sectorenwaarinviuchtelingen, niet-westerse
allochtonen enautochtonen werkzaam zijn
perljanuari2013*

Vluchtelingen

%

1 | Uitzendsector 21

2 | Horeca algemeen 15

Gezondheid, geestelijke en maatschappelijke belangen 11

Detailhandel

Reiniging

Zakelijke dienstverlening ||

Metaal en technische bedrijven

3
4
5
6 | Grootwinkelbedrijf
7
8
9 | Groothandel Il

N WS ooy || O

10 | Werk en re-integratie

Sectoren naar geslacht

Binnen hetvluchtelingencohort bestaan op 1 januari 2013 grote
verschillentussen mannen envrouwen wat betreft de sectoren
waarinzijwerkzaamzijn. Mannen werken vaak in de uitzendsector
(25%) ende horeca (17%). Vrouwen werken juist opvallend vaak in
de gezondheidszorg en maatschappelijke dienstverlening (11%).
Andere sectoren waar mannenveelinwerken zijn metaal en
techniek (6%), reiniging (5%) en de detailhandel (5%). Vrouwen
werken ook vaak in de uitzendsector (11%), bij grootwinkel-
bedrijven (11%), horeca (10%) en detailhandel (9%).

Tabel2.11 Top5sectorenwaarinvluchtelingen werkzaam zijn
naar geslacht per1januari 2013

Niet-westerse allochtonen

%

1 | Uitzendsector 15

2 | Horeca algemeen 12

Reiniging 12

Mannen Vrouwen

% %
Uitzendsector 25 | Gezondheid, geestelijke en 29

maatschappelijke belangen

Horeca algemeen 17 | Uitzendsector 11
Metaal en techniek 6 | Grootwinkelbedrijf 11
Reiniging 5 | Horeca algemeen 10
Detailhandel 5 | Detailhandel 9

Gezondheid, geestelijke en maatschappelijke belangen 11

Lakelijke dienstverlening ||

Detailhandel

Groothandel Il

3
4
5
6 | Grootwinkelbedrijf
7
8
9

Overheid, onderwijs, wetenschap

w (W |~ | | |

10 | Zakelijke dienstverlening IlI

Autochtonen

%

—
oo

1 | Gezondheid, geestelijke en maatschappelijke belangen

2 | Overheid, onderwijs, wetenschap

Detailhandel

Metaal en technische bedrijven

Zakelijke dienstverlening Il

Uitzendsector

Horeca algemeen

3
4
5
6 | Zakelijke dienstverlening IlI
7
8
9

Grootwinkelbedrijf

w ([~ || || o | o |~

10 | Groothandel Il

*  Sectorindeling gebaseerd op de variabele sector uit het bestand
‘sshpolisikpbus 2012". Het bedrijfs- en beroepsleven wordtverdeeldin
69 sectoren.

2.3.3 Uitkeringspositie

Vluchtelingen uit het cohort kennen een hoge
uitkeringsafhankelijkheid: 39 procent heefteen
(aanvullende) hijstandsuitkering.
Dezesituatieisnietveranderd ten opzichte van de
vorige meting, ondanks eentoename van het aandeel
werkenden.

Vluchtelingen hebben bijna drie keerzovaak een
bijstandsuitkering als niet-westerse allochtonen.
Vluchtelingen uit Somalié hebben relatief vaak een
hijstandsuitkering (60%) envluchtelingen uit China
juistweinig (20%).

Vluchtelingen dielangerin Nederland zijn, hebben
mindervaak een hijstandsuitkering.

Indeze paragraafkijken we naar de uitkeringspositiein 2013.
Hierbij maken we onderscheid tussen bijstandsuitkeringen
(WWB), werkloosheidsuitkeringen (WW) enarbeids-
ongeschiktheidsuitkeringen (AQ). Bij de laatste categorie gaat het
omuitkeringeninhet kadervan de WAO, WIA en Wajong.

Uitkeringsafhankelijkheid

Bijna tweevijfde (39%) van de vluchtelingen uit het cohort heeft
eenbijstandsuitkering. Ditis nagenoeg hetzelfde alsin 2011, toen
hetaandeel viuchtelingen met een bijstandsuitkering op 40
procentlag. Slechts een beperktaandeel viuchtelingen heeft een
WW-uitkering (6% in 2013 ten opzichte van 3% in 2011) of
arbeidsongeschiktheidsuitkering (2% in 2013 ten opzichte van 2%
in2011). Zie tabel B1.6 (bijlage 1) voor de uitkeringsafhankelijk-
heid vanvluchtelingen enreferentiegroepenin 2011.

Vluchtelingen ontvangen veel vaker een bijstandsuitkering dan
niet-westerse allochtonen en autochtonen: van de niet-westerse
allochtonen ontvangt 12 procent een hijstandsuitkering envan de
autochtonenslechts 2 procent (figuur 2.12). Hoewel, zoals eerder
werd geconstateerd, vluchtelingen ongeveer evenvaak als niet-
westerse allochtonen aan het werk zijn, hebben viuchtelingen
daarnaast wel veel vaker ook een bijstandsuitkering. Dit kan
komen doordat vluchtelingen vaker deeltijdbanen hebben dan
niet-westerse allochtonen (66% versus 57%, zie ook figuur 2.8),
waardoorvluchtelingen niet altijd genoeg verdienen om
uitkeringsonafhankelijk te zijn.

Wat betreft de WW- en AO-uitkeringen: viuchtelingen (6%)
ontvangenin 2013 iets vaker dan niet-westerse allochtonen (5%)
enautochtonen (5%) een WW-uitkering. Vluchtelingen ontvangen
evenvaak als niet-westerse allochtonen een AQ-uitkering (beide
groepen 2%) maar minder vaak danautochtonen (7%).

Figuur2.12 Uitkeringspositie vluchtelingen enreferentiegroepen
ljanuari 2013, totaal*

39%

5% 2%
10% P
6% % %
5 Zh % by -
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Vluchtelingen Niet-westerse allochtonen Autochtonen
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* Degroepniet-westerseallochtonenkannaderonderverdeeld worden
naarmigratiemotief. Hetaandeel uitkeringsontvangers naar
migratiemotiefisalsvolgt: gezin (WWB 15%, WW 6,1%, A0 2,9%), studie
(WWB 3%, WW1,6%,A00,2%), arbeid (WWB 5%, WW 3,9%, A0 1,4%),
overig (WWB12%, WW 3,9%, A0 1,4%).
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Uitkeringspositie naar geslacht, land van herkomst
enverblijfsduur

Geslacht

Binnen de groep viuchtelingen uit het cohort ontvangen vrouwen
vaker een bijstandsuitkering dan mannen (46 versus 35%). 0ok bij
niet-westerse allochtonenis de bhijstandsafhankelijkheid onder
vrouwen groter, maar het verschil met mannenis minder groot (14
versus 9%). Bijautochtonenis het verschil tussenvrouwen (2%)
enmannen (3%) in uitkeringsafhankelijkheid zeer klein
(ziefiguur2.13).

Figuur 2.13 Uitkeringspositie viuchtelingen enreferentiegroepen
naargeslacht, 1januari 2013
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Land van herkomst

De hijstandsafhankelijkheid verschiltaanzienlijk voor
verschillende groepenviuchtelingen. Van de grootste
vluchtelingengroepen uit het cohort ontvangen vluchtelingen uit
Somalié (60,4%) verreweg het vaakst een uitkering. Ook
vluchtelingen uit Soedan (44,2%), de voormalige Sovjet-Unie
(42,4%), Irak (41,2%), Syrié (40,9%) enlran (39,1%) ontvangen
bovengemiddeld vaak een uitkering. Vluchtelingen afkomstig uit
China ontvangen opvallend minder vaak een uitkering (19,8%).
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Tabel 2.14 Bijstandsafhankelijkheid naarland van herkomst
voorvluchtelingen per1januari 2013

Land van herkomst % uitkering

Somalié 60,4
Soedan 44,2
Voormalige Sovjet-Unie 42,4
[rak 41,2
Syrié 40,9
Iran 39,1
Voormalig Joegoslavié 37,1
Guinee 36,4
Sierra Leone 35,2
Afghanistan 33.3
Burundi 31,0
Angola 29,3
Turkije 25,7
China 19,8
Overige landen 34,2
Totaal 39,0

Verblijfsduur

Naarmate viuchtelingenlangerin Nederland zijn, zijn ze minder
vaak afhankelijk van eenuitkering. Van de viuchtelingen die nog
maar drie jaarin Nederland zijn, is bijna de helft afhankelijk van
eenuitkering (47,2%). Vanaf een verblijfsduur van zeven jaaris
minder dan 40 procent afhankelijk van een uitkering. Tochis de
uitkeringsafhankelijkheid van viuchtelingenin het cohortnaeen
verblijfsduurvan twaalf jaarnog steeds 33 procent.

Figuur 2.15 Uitkeringsafhankelijkheid naar verblijfsduurvoor
viuchtelingen per1januari 2013
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SCP-gegevens over de bijstandsafhankelijkheid
van de vier grootste viuchtelingengroepen

Ook ten aanzien van de bijstandsafhankelijkheid wijken de
cijfers van de IntegratieBarometer 2014 af van die in het
Jaarrapport Integratie 2013 van het SCP. Daar is de
bijstandsafhankelijkheid van viuchtelingen uit de vier
grootste groepen lager danin het viuchtelingencohort van
de IntegratieBarometer, namelijk: Somalié (49%), Irak
(34%), Afghanistan (24%) en Iran (20%).

Dit kan komen doordat, zoals in de paragraaf over
arbeidsmarktparticipatie aan de orde kwam, de
IntegratieBarometer alleen kijkt naar viuchtelingen die zich
maximaal twaalf jaar geleden in Nederland gevestigd
hebben (het viuchtelingencohort), terwijl er in het rapport
van het SCP gekeken is naar de gehele groep, zowel eerste
als twee generatie, alle vestigingsjaren en alle
migratiemotieven. Vooral voor Iran verschillen de getallen
over bijstandsafhankelijkheid behoorlijk (20% in het SCP
rapport en 39% voor het cohort). Voor lraniérs zijn studie en
arbeid belangrijke migratiemotieven en is het aandeel
personen uit de tweedegeneratie niet te verwaarlozen (9%).
Het valt te verwachten dat zif minder vaak aanspraak maken
op een uitkering. Voor de andere viuchtelingengroepen ligt
het verschil tussen de cijfers van het SCP en de barometer
rond de 7 tot 10 procentpunten. Dit verschil zal voornamelijk
veroorzaakt worden door vestigingsjaren. Het aandeel
studie- en arbeidsmigranten en het aandeel personen uit de
tweede generatie is bij deze groepen erg laag.

2.4 Inkomenspositie

Indeze paragraaf beschrijven we de inkomenspositie van het
viuchtelingencohortinvergelijking tot de referentiegroepen
(autochtonen en niet-westerse allochtonen) voor personenin de
leeftijdsgroepvan 15toten met 64 jaar. Het gaat hierbij om CBS-
gegevensoverhetjaar2012. Deresultatendiein het eerste deel
vandeze paragraaf worden gepresenteerd, zijn gebaseerd op het
persoonlijk jaarinkomen. Inhettweede deel van deze paragraaf
besprekenwe hetrisico op armoede. De resultatenin dit tweede
deelzijn gebaseerd op het jaarlijks besteedbaar
huishoudinkomen.

Vluchtelingen zijn relatief vaak afhankelijk van bijstand
als belangrijkste inkomensbron (ongeveer eenderde
heeft een bijstandsuitkering).

Relatiefveel viuchtelingen (ongeveer tweederde)
bevindenzichindelagereinkomenscategorieén.
Zijhebben een persoonlijkinkomen van maximaal
20.000 euro perjaar.

Vergeleken met de inkomensgegevens uit de vorige
IntegratieBarometer (peiljaar 2009), laten de actuele
gegevens (peiljaar2012) eeniets positiever beeld zien:
het percentage viuchtelingen zonderinkomenis gedaald
enhetpercentage viuchtelingen met eeninkomenin de
categorie 10.000tot 20.000 euroisietstoegenomen.
Afhankelijk van het gehanteerde criteriumis een kwart
toteenderde vande viuchtelingenpopulatiearmte
noemen.
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Belangrijkste inkomensbron

Tabel 2.161aat ziendatvoor 35,1 procent van de personen binnen
hetvluchtelingencohort een bijstandsuitkering de voornaamste
inkomenshronis. Vergeleken met de referentiegroepenis diteen
hoog percentage (1,7% van de autochtonen en10,3% van de niet-
westerse allochtonen heeft een bijstandsuitkering).®

Inkomen uitloonarbeidisvoor 28,8 procentvan de viuchtelingen
de belangrijkste inkomenshron. Vergeleken met de referentie-
groepenis dat eenlaag percentage (60,8% van de autochtonenen
36,2%vande niet-westerse allochtonen heeftinkomen uit
loonarbeid als belangrijkste bron vaninkomsten). Ook studie-
financieringismet 11 procentvoorvluchtelingen een belangrijke
inkomensbron. Een mogelijke verklaring hiervooris dat
vluchtelingen eenrelatief jonge groep vormen en vaak een
opleiding volgen.

Tabel 2.16 Belangrijkste inkomenshron® binnen het
viuchtelingencohorten de referentiegroepen

Belangrijkste Vluchtelingen | Niet-westerse | Autochtonen
inkomenshron allochtonen

Loon werknemer 28,2% 34,8% 53,3%
particulier bedrijf

Loon ambtenaar 0,6% 1,4% 7,5%
Inkomen uit eigen 5,2% 4,9% 10,9%
onderneming

Werkloosheidsuit- 1,4% 1,3% 1,5%
kering

Arbeidsongeschikt- 1,7% 2,3% 4,0%
heidsuitkering

Bijstandsuitkering 35,1% 10,3% 1,7%
QOverige sociale 0,7% 0,4% 1,6%
voorziening

Studiefinanciering 11,0% 5,6% 8,0%
Pensioen (tot 65 jaar) 0,3% 0,7% 3,0%
Geen persoonlijke 8,3% 17,4% 7,0%
inkomenshron

Overig/onbekend 7,5% 20,8% 1,4%
Totaal 100% 100,0% 100,0%

*  Personenmeteeninkomenuiteeneigenondernemingworden altijd
geclassificeerdals 'inkomen uiteigen onderneming’, ongeachtandere
inkomenshronnen. Personen metstudiefinanciering worden altijd
geclassificeerd als ‘studiefinanciering’, ongeachtandere
inkomenshronnen. Voor de overige categorieénwordt gekeken naar de
belangrijkste inkomenshron.

8 Ziebijlage1,tabel B1.7voordetabelinclusiefaantallen.

Hoogte van het persoonlijk inkomen

Tabel 2.17 geeft de hoogte van het persoonlijkinkomen van het
viuchtelingencohorten dereferentiegroepen weer. Ongeveer
tweederde van de viuchtelingen (68,9%) bevindt zichin de twee
laagste inkomenscategorieén. Bij de autochtonenzien we een
meerverspreid en positieverinkomensheeld (slechts33,6% in de
twee laagste inkomenscategorieén). Van de niet-westerse
allochtonen bevindt 47,2 procent zichin de twee laagste
inkomenscategorieén. Verder valt bij deze groep op dat een
relatief grootaandeel (nog) geen persoonlijk inkomen heeft.?

Tabel 2.17 Persoonlijk jaarinkomen 2012 (in euro's) binnen het
viuchtelingencohorten de referentiegroepen

Persoonlijk inko- Vluchtelingen Niet-westerse | Autochtonen
men* allochtonen

Geen persoonlijk 9,4% 22,4% 7,5%
inkomen

<10.000 29,6% 23,8% 16,3%
10 - 20.000 39,3% 23,4% 17,3%
20 - 30.000 13,5% 14,9% 16,8%
30 -40.000 5,4% 8,0% 15,5%
40 -50.000 1,6% 3,5% 10,3%
>50.000 1,2% 4,2% 16,2%
Totaal 100% 100% 100%

*  Hetpersoonlijkinkomen bestaat uit het persoonlijk bruto-inkomen
verminderd metde betaalde premiesvoorinkomensverzekeringen

Inkomenspositie van vluchtelingen naar achtergrondkenmerken
Naarmate viuchtelingenlangerin Nederland verblijven, stijgt het
persoonlijkinkomen (zie tabel B1.9). Deze stijging vindt echter
met name plaatsin de beginperiode, vooral doordat het
percentage viuchtelingen zonderinkomen in deze periode
aanzienlijk daalt. Pas nastatusverlening verhuizen vluchtelingen
naareengemeente enkrijgenze eenuitkering. Voor die tijd
hebben ze recht op een hasale wekelijkse toelage voor
asielzoekers. Het gemiddeld persoonlijk jaarinkomen van de groep
vluchtelingen uithet cohort die zichin 2000 in Nederland heeft
gevestigd, endushetlangstin Nederland verblijft, bedraagt
14.922 euro. Datis 26,5 procent meer dan het persoonlijk
jaarinkomen (11.792 euro) van de groep vluchtelingen uit het
cohortdiein2009is gekomenendushet kortstin Nederland
verblijft. Een persoonlijk jaarinkomen van ongeveer 15.000 eurois
echternogsteedsrelatieflaag te noemen. Terillustratie: van de
groep viuchtelingen diezichin 2000 in Nederland heeft gevestigd
heeft bijna 9 procentin 2012 nog geen persoonlijk inkomen en
bevindt 66 procentzichin de twee laagste inkomenscategorieén.
De groepuithet cohort die hetlangstin Nederland verblijft, 1aat
dus nagenoeg hetzelfde beeld zien als dat van het gehele
vluchtelingencohort.

9 Ziebijlagel,tabel B1.8voordetabelinclusiefaantallen.

Verderzienwe een oververtegenwoordiging van vrouwenin de
tweelaagsteinkomenscategorieén. Dit kan worden verklaard uit
het gegeven dat vrouwen mindervaak betaald werk verrichten dan
mannen.

Inkomenspositie van viuchtelingen in vergelijking met
eerdere gegevens

Deactuele gegevensover het persoonlijkinkomenvan
vluchtelingenuittabel 2.17 kunnen worden vergeleken met de
gegevensuitdevorige IntegratieBarometer, metals peildatum
2009 (zie tabel B1.10). Bij deze vergelijking valt allereerst op dat
het percentage vluchtelingen zonder persoonlijk inkomen met
bijna de helftis gedaald (van17,2% in 2009 naar 9,4% in 2012).
Deze dalingisteverklarenuithet gegeven dat, naarmate de tijd
vordert, steeds meerviuchtelingenin een gemeente zijn komen
wonen en een zelfstandig inkomen hebben gekregen.
Verderlaat de vergelijking met eerdere gegevenszien dat het
percentage vluchtelingenin de inkomenscategorie 10.000 tot
20.000 euro met 39,3 procentin2012ietshogerisdanin2009
(toenbedroeg ditaandeel 35,1%). Het percentage viuchtelingenin
deinkomenscategorie 20.000tot 30.000 eurois ongeveer het-
zelfde gebleven (11,9%in 2009 en 13,5%in 2012). Het percentage
vluchtelingeninde drie hoogste inkomenscategorieén (>30.000
euro) echter, is duidelijk toegenomen (van 5,0%in 2009 tot 8,2%
in2012). Vergeleken met de vorige IntegratieBarometerlaten de
huidige inkomensgegevens dus eeniets positiever beeld zien.

2.4.1. Risicooparmoede

Ommeerte kunnenzeggen over de relatieve inkomenspositie van
devluchtelingenuit het cohort, kijken we eerst naarhetaandeel
huishoudens met een benedenmodaal inkomen. Vervolgens kijken
we naarhetaandeelvluchtelingen datonder de armoedegrens
valt.

Aandeel henedenmodale inkomens

Het modale besteedbaar huishoudinkomen bedroegin 2012
33.000 euro. Tabel 2.181aat zien dat voor 89,2 procent van de
viuchtelingenhuishoudens uit het cohort geldt dat het
besteedbaar huishoudinkomen perjaar maximaal 30.000 euro s,
enzichdus (ruim) onder modaal bevindt. Bij de niet-westerse
allochtonen heefteenietslager percentage (76,7%) een
benedenmodaalinkomen. Hetaandeel autochtone huishoudens
datmoetrondkomenvan een benedenmodaal inkomenis met 44,0
procent duidelijk hetlaagst.”

10 Ziebijlage1,tabel B1.11voordetabelinclusiefaantallen.

Tabel 2.18 Besteedbaar huishoud jaarinkomen 2012 (ineuro's)
binnen hetvluchtelingencohorten de
referentiegroepen

Huishoudinkomen | Vluchtelingen | Niet-westerse | Autochtonen
allochtonen

<10.000 16,3% 23,3% 6,7%
10 - 20.000 46,9% 29,9% 17,6%
20-30.000 26,0% 23,5% 19,7%
30 - 40.000 7,0% 12,3% 19,2%
40 - 50.000 2,4% 5,5% 15,2%
50 - 100.000 1,3% 4,9% 19,8%
>100.000 0,1% 0,6% 1,8%
Totaal huishoudens 100% 100% 100%

Aandeel vluchtelingen beneden de armoedegrens

Welk deel van hetvluchtelingencohort heeft een dusdaniglaag
huishoudinkomen dat zij onder de armoedegrens vallen? Om dit na
te kunnen gaan, maken we gebruik van het Armoedesignalement
(een gezamenlijke publicatie van het Centraal Bureau voor de
Statistiek en het Sociaal Cultureel Planbureau).!

Het Armoedesignalement hanteert twee grenzen omarmoede in
kaartte brengen: delageinkomensgrens en de budgethenadering
(zie onderstaande box voor een nadere toelichting).

De lageinkomensgrens vertegenwoordigt een vast
koopkrachtbedrag voor verschillende soorten huishoudens
enwordt jaarlijks aangepast voor de prijsontwikkeling.

De budgetbenadering gaat ervan uit dat iemand armis als
hij of zij geruime tijd niet de middelen heeft om het
minimaal noodzakelijke in de eigen samenleving te
verwerven. Om te bepalen of sprake is van armoede wordt
uitgegaan van twee referentiebudgetten. Het eerste wordt
gebruikt om het basisbehoeftecriterium voor armoede vast
te stellen. Het basisbehoeftecriterium omvat de uitgaven
die een zelfstandig huishouden gewoonlijk minimaal kwijt
is aan onvermijdbare, basale zaken zoals voedsel, kleding
enwonen. Ook de uitgaven aan enkele andere moeilijk te
vermijden kostenposten (bijv. verzekeringen, niet vergoede
ziektekosten en persoonlijke verzorging) zijn hierin
meegerekend. Het tweede referentiebudget, het ‘niet veel
maar toereikend’-criterium is iets ruimer, omdat hier ook de
minimale kosten voor sociale participatie in zijn
verdisconteerd. Bij de budgetbenadering beperken we ons
inditrapport tot het basisbehoeftecriterium.

11 Armoedesignalement 2013. Centraal Bureau voor de Statistiek | Sociaal
Cultureel Planbureau. Den Haag: 2013.



De grensbedragenvoor beide armoedecriteria verschillen per
soort huishouden, waarbij het basishehoeftecriteriumals een
strengere grens geldt dan delageinkomensgrens.

In20121ag delageinkomensgrens op de volgende nettobedragen
per maand:

- 990eurovooreenalleenstaande zonder kinderen;

« 1350eurovooreenpaarzonderkinderen;

- 1513 eurogemiddeld voor een eenoudergezin met kinderen;
1843 eurogemiddeld vooreen paar metkinderen.?

Voor het basishehoeftecriterium goldenin 2012 de volgende
grenshedragen:

-+ 95leurogemiddeldvooreenalleenstaande zonder kinderen;
- 1300eurogemiddeld voor een paarzonder kinderen;

- 1355eurogemiddeld vooreen eenoudergezin met kinderen;
- 1690 euro gemiddeld voor een paarmetkinderen.?

Voorzowel hetvluchtelingencohortals de referentiegroepenis
nagegaanhoe groot hetaandeel personenis dat onder een of
beide begrenzingenvoorarmoede valt. De onderstaande tabellen
(2.19 en 2.20) betreffen het viuchtelingencohort.

Alswe de lageinkomensgrens hanteren, blijkt dat ongeveer
eenderde van de viuchtelingen (34,3%) arm te noemenis. Verder
laattabel 2.19 zien dat alleenstaande viuchtelingen met 38,6
procentrelatiefvaakarmzijn, terwijl parenzonder kinderen juist
de minste kans oparmoede hebben (17,3% van henisarm).

Tabel2.19 Aandeelvluchtelingen onderdelageinkomensgrens

Soort huishouden | Vluchtelingen Aandeel onder
lageinkomensgrens
Aantal Percentage | Aantal Percentage

Alleenstaande 19.365 31,0% 7.481 38,6%
Paar 3.351 5,4% 579 17,3%
Eenoudergezin 5.632 9,0% 1.745 31,0%
Paar met kinderen 10.437 16,7% 3.488 33,4%
Overig/onbekend 23.666 37,9% * *
Totaal 62.451 100,0% 13.293 34,3%**

*  Omdathettypehuishouden nietbekendis, of in de categorie overig valt,
kannietwordenvastgesteld of het type huishouden zich onder of hoven
delageinkomensgrens bevindt.

** Gewogengemiddeld percentage viuchtelingenvanwie hetsoort
huishouden bekendis onder delageinkomensgrens.

12 Bron:Armoedesignalement 2013, tabel 2.1, pagina 18. De hier genoemde
bedragenvoorgezinnenmetkinderenzijnhetgemiddelde vandeindetabel
genoemde bedragenvoor gezinnenvanverschillende grootte (1,2 0f3
kinderen)

13 Bron:Armoedesignalement 2013, tabel 3.2, pagina47. De hiergenoemde
bedragenvoorgezinnenmetkinderenzijnhetgemiddelde vandeinde tabel
genoemde bedragenvoor gezinnenvanverschillende grootte (1 of 2
kinderen). De hiergenoemde bedragenvooralleenstaanden en paren
zonderkinderenzijnhet gemiddelde vandein de tabel genoemde hedragen
voorverschillendeleeftijden (jonger of ouder dan 65 jaar).

Alswe uitgaanvan het (strengere) basisbehoeftecriteriumis
ongeveer een kwart (26,2%) van de vluchtelingen arm te noemen
(zietabel 2.20). Ook hier geldt dat alleenstaanden de grootste
kansoparmoede hebben (33,9%isarm) en paren zonder kinderen
de kleinste (14,7%isarm).

Tabel2.20 Aandeelvluchtelingenonder het
basishehoeftecriterium

Soort huishouden | Vluchtelingen Aandeel onder
basishehoeftecriterium
Aantal Percentage | Aantal Percentage

Alleenstaande 19.365 31,0% 6.571 33,9%
Paar 3.351 5.4% 492 14,7%
Eenoudergezin 5.632 9,0% 1.006 17,9%
Paar met kinderen 10.437 16,7% 2.082 19,9%
Overig/onbekend 23.666 37,9% * *
Totaal 62.451 100,0% 10.151 | 26,2%**

*  Omdathettypehuishoudennietbekendis, ofinde categorie overigvalt,
kannietwordenvastgesteld of het type huishouden zich onder of boven
het basisbehoeftecriterium bevindt.

** Gewogengemiddeld percentage viuchtelingenvanwie hetsoort
huishouden bekendis onder het basishehoeftecriterium.

De tabellenvoorautochtonen (B1.12 en B1.13) en niet-westerse
allochtonen (B1.14 en B1.15) zijn te vinden in bijlage 1. Deze
tabellenlatenzien dat, afhankelijk van het gehanteerde criterium
voorarmoede, 9,0tot 10,4 procentvan de autochtonenarm
genoemd kanworden en 30,5 en tot 35,6 procentvan de niet-
westerse allochtonen. Ook voorautochtonen en niet-westerse
allochtonen geldt dat alleenstaanden de grootste kans op armoede
hebben.

Kans op armoede van vluchtelingen en niet-westerse
allochtonen

Hetisopvallend dat de kans op armoede hogeris bij niet-westerse
allochtonen (30-36%) dan bijvluchtelingen (26-34%). Dit verschil
isechtervooral te verklaren uit het feit dat studenten (15,8% van
de niet-westerse allochtonen) en personen met overige
migratiemotieven (5,9%) beduidend vaker arm zijn dan niet-
westerse allochtonen die vanwege arbeid of gezinshereniging
naar Nederland zijn gekomen. Voor niet-westerse allochtone
gezinsmigranten geldt dat de kans op armoede ongeveer even
grootisals de personeninvluchtelingencohort (zie bijlage B1.16).

2.5 Samenvatting

Uitdeindithoofdstuk gepresenteerde gegevens blijkt dat de
arbeidsmarktpositie van de vluchtelingen uit het cohort nog
steeds ongunstigis. Dituitzich, zoals ook in de vorige barometers
werd geconstateerd, ineenhoge uitkeringsafhankelijkheid en een
relatief beperktaantal werkenden. Het aantal werkendenisten
opzichte van de vorige barometer (eind 2011) weliswaar flink
gestegen, maar het gaat hiervooral om eentoename van het aantal
kleine deeltijdbanen (minder van twaalf uur per week). Bovendien
ishetaandeel werkende vluchtelingen met eenvoltijdshaan
afgenomen.

Ook deinkomenssituatie van veel vluchtelingen uit het cohortis
precair. Tweederde van de viuchtelingen heeft een persoonlijk
inkomen van minder dan 20.000 euro perjaar. Opvallendis dat de
inkomenspositie maar nauwelijks verbetert naarmate menlanger
inNederland verblijft. Een kwart tot een derde van de
vluchtelingen behoort tot een huishouden dat onder de
armoedegrensvalt. Ditaandeelis ongeveer even grootals voor de
niet-westerse allochtonen (met migratiemotief gezin), maar veel
groterdan hetgemiddelde voor de autochtone bevolking.
Alleenstaande viuchtelingen hebben de grootste kans op
armoede. Ditalleslaat een beeld zienvan een groep waarvan de
sociaal-economische participatie moeizaam verloopt.
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Faeqah Tayez met haar echtgenoot (Irak): 'Wat ik belangrijk vind aan integratie? Veel! Mijn man en
ik doen vrijwilligerswerk in de bibliotheek, hebben contact met buren en mensen van de kerk. Ik
wil graag verder met mijn vak: grafisch ontwerpen. Maar een Nederlandse opleiding is moeilijk te
betalen.
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Hoofdstuk 3

Ontwikkelingen in het denken over integratie in
het Nederlandse integratiebeleid

De overheid stelt steeds meer eisen aan migranten en richt zich steeds minder op het faciliteren van

specifieke groepen. Het integratiebeleid is weliswaar niet alleshepalend voor de vraag of en hoe

nieuwkomers in staat zijn zich een plek in de Nederlandse samenleving te verwerven, maar het is wel een

factor die daarop van invloed is. In dit hoofdstuk staan de veranderingen in het denken over integratie en

de uitgangspunten van het Nederlandse integratiebeleid centraal. Vervolgens staan we stil bij het huidige

integratiebeleid - en op de (mogelijke) gevolgen daarvan voor de integratie van vluchtelingen.

3.1 Veranderingeninuitgangspuntenvan het
integratiebeleid
Studiesnaar de ontwikkelingenin het Nederlandse
integratiebeleid signaleren een aantal belangrijke veranderingen
inuitgangspunten die de kentering in het denken overintegratie
indeafgelopenvijftienatwintig jaar kenmerken (zie Entzinger,
2003; Entzinger & Biezeveld, 2003; Klaver & 0dé, 2009; Dagevos &
Grundel, 2013). Zo wijzen deze studies op een verschuiving in het
denken overde vraagwatintegratieinhoudt, overde vraag wie er
verantwoordelijk is voorintegratie en over de voorwaardelijkheid
vanstaatshurgerschap. Daarnaast wordtintegratiebeleidin
toenemende mate verbonden met migratiebeleid, door het stellen
vanintegratie-eisenaan hetverkrijgen van (permanent)
verblijfsrecht. Deze veranderingenin het denken overintegratie
vinden hunweerslagin het gevoerde integratie- en migratie-
beleid. Hieronderlichten we deze veranderingen nader toe.

3.1.1. Eenanderevisie opdeinhoudvanhetbegrip

integratie
Heteerste daadwerkelijke integratiebeleid in Nederland dateert
uitdevroegejarentachtigvandevorige eeuw. Vanuit de
constatering datveel voormalig gastarbeiders zich permanent in
Nederland hadden gevestigd en hun gezinnenlieten overkomen,
maar dat deintegratie van deze groepen niet vanzelf ging, werd
hetzogenaamde Minderhedenbeleidingevoerd. Dit beleid was
gerichtop emancipatie en participatie van minderheden
(emancipatie in eigen kring), het terugdringen van sociaal-
economische achterstanden onder deze groepen en het bestrijden
van discriminatie (Entzinger, 1994). Cultureel pluralisme was een
belangrijk conceptinhettoenmalige integratiebeleid.

Als gevolg van hardnekkige integratieproblemen, metname ten
aanzienvandearbeidsmarktintegratie van migranten, kwamer
vanaf de jaren negentigvan devorige eeuw veel meeraandacht
voorde sociaal-economische positie van migranten. Integratie
werd toenvooral intermenvansociaal-economische integratie

gedefinieerd, waarbij migranten zelf ook eenactieve rol te
vervullen hadden (zie Klaver & 0dé, 2009). Beleidsstukken gingen
overactief burgerschap enindividuele zelfredzaamheid,
bestaande uitactieve deelname aan de arbeidsmarkt of het
onderwijs, de verplichting om de Nederlandse taal te leren en de
noodzaak kennis te nemenvan de Nederlandse samenleving." Dit
leidde eronderandere toe datin 1998 verplichte inburgerings-
cursussenvoor nieuwkomers werdeningevoerd (Wetinburgering
nieuwkomers).

Vanafhet middenvandejarennegentignamin de discussie over
integratie derolvan cultuur eensteeds belangrijker plaats in.

De grote kenteringinhet denken overintegratie kwamrond de
eeuwwisseling. Een belangrijke katalysator was het artikel ‘Het
multiculturele drama’ van Paul Scheffer (2000), waarin hij de
multiculturele samenleving ter discussie stelde. Zijn beschouwing
leidde tot een groot maatschappelijk debat waarin geconstateerd
werd dat het multiculturalisme gefaald had. Verschillende
etnische groepen ende gevestigde Nederlandse bevolking waren,
tegendeverwachtingenin, juist niet wederzijds tot elkaar
gekomen. Integendeel: integratieproblemen zoals armoede en
taalachterstanden bleken hardnekkig. In het debat en beleid kwam
steeds meeraandachtvoor de noodzaak van sociaal-culturele
integratie. Na de aanslagenvan 9/11 en ook de moord op Theo van
Gogh veranderde het politieke en maatschappelijke klimaat.
Erkwam meer nadruk teliggen op de noodzaak van sociale cohesie
endeverworvenhedenvan de Nederlandse samenleving. Sterke
identificatie met de eigen etnische groep werd als schadelijk
gezienvoorintegratie ensociale cohesie. Zo pleitte de Raad voor
Maatschappelijke Ontwikkelingin 2005 in zijn advies ‘Nietlanger
met de ruggen naar elkaar' voor(...) eenintegratiebeleid dat
mensen duurzaam en herhaald bij elkaar brengt zonder dat hun
etniciteit het uitgangspuntis’.

Inhetintegratiebeleid wordt de Taatste jaren steeds meer nadruk
gelegd op identificatie van de migrant met de Nederlandse

14 Contourennotalntegratiebeleid etnische minderheden
(TK1993-1994, 23684, nr. 2).
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samenleving. Deze identificatie wordt - zoals ook verwoord in de
Agenda Integratie van minister Asscher (2013) - gedefinieerd
door hetsprekenvan Nederlands, verinnerlijking van
fundamentele Nederlandse waarden ennormen, enactieve
deelname aan de samenleving.'> Dus waar voorheen identificatie
met en behoud van de cultuurvan herkomstals essentieel werden
gezienvoorintegratie, wordt nu de noodzaak vanidentificatie met
Nederlandse waarden ennormenenmet de Nederlandse cultuur
benadrukt als essentieel voorintegratie.

Het gevolgvan deze ontwikkelingenis dat de overheid
tegenwoordig van migranten nietalleen verwacht dat zij
participereninde Nederlandse samenleving, maar ook dat zij zich
insociaal-cultureel opzicht meeroriénteren op Nederland en dat
zijdaarzelfeenzeeractieverolinspelen. Voldoen migranten niet
aande eisendieaanhenworden gesteld, dankan dat bovendien
leiden tot sancties met financiéle en verblijfsrechtelijke
consequenties. Overigens benadrukt de overheid wel dat
assimilatie of eenuniformeidentiteit niet het doel van het huidige
integratiebeleid is. Ruimte voor diversiteit en pluriformiteit
behorenvolgens de overheid nog steeds tot de Nederlandse
samenleving, zo kwam naarvorenin de visienota Integratie,
binding en burgerschap van hetvorige kabinet (2011).

3.1.2 Verschuivinginhet denken over de
verantwoordelijkheid voor integratie
Naasteenandere visie op de betekenisvanintegratie, heeft er ook
eenverschuivingin het denken plaatsgevonden over wie
verantwoordelijkisvoor de integratie van migranten. Waar
voorheen hetbevorderenvan deintegratie van etnische
minderhedenwerd beschouwd als de verantwoordelijkheid van de
overheid, is deze verantwoordelijkheid steeds meer bij de
individuele migrant komen teliggen.
Inde jarentachtigennegentigvan devorige eeuw namde
overheid nogvolop initiatieven ten behoeve van migranten op het
gebied van huisvesting, werkgelegenheid en onderwijs.
De overheid zag zichzelf als (mede)verantwoordelijk voor het
wegwerkenvanachterstanden onder migranten. Ondanks deze
inspanningenvanuit de overheid bleven de werkloosheidcijfersen
afhankelijkheid van uitkeringen onder etnische
minderheidsgroepenhoog. Ditzorgde voor veel kritiek op het
beleid. Menwas steeds sterkervan mening dat de overheid de
betrokken groepente zeeralszorgcategorieén beschouwde, in
plaats van hun kansen tot zelfstandigheid aan te bieden (WRR,
1989: Joppke, 2007). In 2003 concludeerde de Commissie Blok dat
deintegratie vanveel migranteninde afgelopen drie decennia
weliswaar redelijk succesvol was verlopen, maar dat geen
oorzakelijk verband methet gevoerde integratiebeleid gevonden
konworden (TK2003-2004, 28 689, nrs. 8-9).

15 Zie:Nota'Integratie, binding enburgerschap’, 16 juni 2011, TK2010-2011,
32824, nr.1;
Kamerbrief Agenda Integratie van minister Asscher, 2013-0000015514;
tinyurl.com/kamerbrief-agenda-integratie

Naaraanleiding van deze kritiek sloeg de overheid een nieuwe
koersinwaarbij migranten zelf steeds meer verantwoordelijk
werden gehoudenvoor de eigenintegratie. Veel specifieke
initiatieven gerichtop de arbeidsmarktintegratie van migranten
werden afgeschaft, daarnaast werden migrantenverplicht deel te
nemenaan deinburgeringscursussen omhunintegratie in de
Nederlandse samenleving te bespoedigen. Aanvankelijk was nog
sprake van een gedeelde verantwoordelijkheid waarbij de
gemeente zorg moesten dragenvoor een geschikt taalaanbod.
Inmiddelsis de verantwoordelijkheid geheel bij de migrant komen
teliggen. De overheid heeftzich op ditterreinnagenoegvolledig
teruggetrokken. Inde genoemde visienota verwoordde het
kabinet ditalsvolgt: 'Alle mensen hebben de verantwoordelijkheid
een zelfstandig bestaan op te bouwen en deel te nemenaan de
samenleving. Ditbegint metinvesterenin eigenkennis en
vaardigheden die daarvoor nodig zijn. Beheersing van de
Nederlandse taal en kennisvan de samenleving ziet het kabinet als
wezenlijke voorwaarden omactief deel te kunnen nemen aan de
samenleving.'

3.1.3 Verschuivinginhet denken overvoorwaardenvoor
staatshurgerschap
Eenderde belangrijke ontwikkeling betreft eenverschuivingin
het denken over de voorwaarden voor het verkrijgenvan het
staatshurgerschap. Aanvankelijk werd staatshurgerschap
voornamelijk gezien als een juridisch-politiek concept: als een
migrant de Nederlandse identiteit wilde verkrijgen, moest hij of zij
aanminimumconditiesvoldoen, maar Nederlandse normen en
waarden speelden hierbij geenrol. Staatsburgerschap werd gezien
alseenvoorwaarde voorintegratie. Menverwachtte datals een
migrant Nederlander was geworden, de verdere integratie dan
vanzelf zouvolgen. Toen bleek datintegratieproblemen bleven
bestaan, kwamin het beleid meernadruk teliggen op het belang
van eengemeenschappelijke basis en eenherkenbaar fundament.
De eisenvoor naturalisatie zijn als gevolg hiervan eveneens
opgeschroefd. Deze voorwaarden hebben betrekking op
taalkennis en kennis over de Nederlandse samenleving.
Staatshurgerschapisiets gewordenwat een migrant moet
verdienen. Hetis, inde woorden van toenmalig ministervan
Vreemdelingenzaken en Integratie Rita Verdonk, de ‘hoofdprijs’
vanintegratie. Duswaar eerst werd gedacht dat naturalisatie een
noodzakelijke conditie was om te kunnenintegreren, moeten
migranten nu eerstintegreren alvorens ze kunnen naturaliseren.

3.1.4 Hetintegratiebeleidanno 2014

Hethuidige Nederlandse beleidis erop gericht te voorkomen dat
mensen naar Nederland immigreren die geen of weinig perspectief
hebben op participatie en eenzelfredzaam bestaanin de
Nederlandse samenleving. Dituitzichin eenrestrictief
toelatingsheleid en hetstellenvanintegratie-eisen aan mensen
die naarNederland willen komen. Sinds 2006 zijn migranten
verplicht het basisexameninburgering in hetland van herkomst af
teleggen (Wetinburgering buitenland). Hoewel deze eis niet voor

asielzoekers zelf geldt, kunnen gezinsherenigers van toegelaten
vluchtelingen die niet onder het zogenaamde nareisbeleid vallen
(zie ook hoofdstuk 6) hier wel mee te maken krijgen. Voor het
behouden enverkrijgenvan permanent verblijfsrecht en
staatshurgerschap krijgen migranten te maken met eisen op het
gebiedvankennisvan de Nederlandse taal en samenleving. Dat
strengere toelatingsheleid moet hijdragenaan betereintegratie
vanvreemdelingenin onze samenleving, zois de gedachte.

Loals uithet bovenstaande naarvoren komt, isin het huidige
integratiebeleid integratie niet de verantwoordelijkheid van de
overheid, maar die van de migrant. Daarnaastis een belangrijk
uitgangspunt dat'niet afkomst, maartoekomst telt’. Ditimpliceert
datergeenspecifiek beleid wordt gevoerd op hasisvan herkomst.
Metandere woorden, de overheid neemt nadrukkelijk afstand van
doelgroepenbeleid. Integratie wordt dan ook niet door specifiek
beleid, gericht op afzonderlijke groepen, gerealiseerd, maar moet
plaatsvinden op basisvan algemene maatregelen die uitgaanvan
de eigenverantwoordelijkheid van betrokkenen. Integratie kan
ondersteund worden door maatschappelijke instellingen, veelal
op gemeentelijk niveau. Gemeenten zijn zelf verantwoordelijk voor
het cursusaanbod, de maatschappelijke begeleiding en eventuele
andere ondersteuning bijintegratie. Alleenvoor de
maatschappelijke begeleiding vaninburgeringsplichtige
vluchtelingen en hun gezinsleden krijgen gemeenten een bijdrage
van 1000 euro perviuchteling. Verder krijgen zij geen aanvullende
middelenvanuit het Rijk. De inburgeringsmiddelen waarover
gemeentenvoorheen konden beschikken, zijn afgebouwd.
Eventuele ondersteuning van migranten moeten gemeenten uit de
gedecentraliseerde (eningekrompen) participatie- en WMO-
budgettenbekostigen. Het voorwaardenscheppende beleid vanuit
hetRijkisvrijwel geheel verdwenen. Daarnaast poogt de overheid
derandvoorwaardenvoorintegratie te bevorderen doorhet voeren
vaneenactiefanti-discriminatiebeleid.

3.2 Gevolgenvoor vluchtelingen

Maatschappelijk klimaat

Deindevorige paragraaf geschetste ontwikkelingenin het
integratiebeleid kunnen nietlos gezien wordenvan de discussiein
de samenleving overintegratie. Het beleid wordt niet uit zichzelf
strenger, maaris eenweerslagvan het politieke en maat-
schappelijke debat. Experts die wijin het kadervan dit onderzoek
hebben gesproken, benadrukken dat dit een niet te onderschatten
factorisdievaninvioedis op deintegratie en bepaalt of
vluchtelingen zich welkom voelen - misschien zelfs meer dan het
beleid zelf.

Inalgemene zinis de houding ten opzichte van migrantenin
Nederland vanaf midden jaren negentig minder positief geworden,
hoewel er ook een tegenbewegingisvan personen die met name
vluchtelingen juist wel willen ondersteunen bij hetvinden van een
plekinde Nederlandse samenleving. Die verandering in het
maatschappelijk klimaat wordt gevoed door de economische

crisis, waarbij vluchtelingen steeds vakerworden gezien als
mensen die banen enwoningen inpikken en alleen maar geld
kosten. Metname de scherpetoonvande discussiein Nederland
heeft eennegatief effectop het gevoel van erbijte horen, aldus de
geinterviewde experts.

Decentralisatie

Eenanderbelangrijk thema dat volgens expertsvaninvioedis op
deintegratie vanvluchtelingenis de decentralisatie van beleid op
hetterreinvanwerk eninkomen, zorg en maatschappelijke
ondersteuning richting de gemeenten. Decentralisatie hoeft op
zichniet nadelig te zijn voor viuchtelingen, maar er zijn zeker
risico's. De decentralisaties gaan gepaard met aanzienlijke
bezuinigingen, hetgeenin de praktijk kan betekenen dat erminder
ruimteisvoorgerichte begeleiding en ondersteuning. Daarnaast
betekent decentralisatie een sterke afhankelijkheid van hetlokale
beleid. Afhankelijk van de gemeente waarin de vluchteling
woonachtigis, zal ermeer of minderaandacht zijn voor specifieke
ondersteuningshehoeften.

Mainstreaming

Naast decentralisatie speelt ook de afschaffing van het
zogenaamde doelgroepenbeleid (mainstreaming) een rol. Hoewel
de expertsinalgemene zin hetafschaffenvan doelgroepenbeleid
tenbehoeve van gericht maatwerk naaraanleiding van concrete
problemen wel ondersteunen, signaleren zij ook risico’s.
Vluchtelingen wonenverspreid door hetland en zijn getalsmatig in
veel gemeenten maar een kleine groep, hetgeen betekent dat de
specifieke noden van deze groep niet altijd in beeld zijn. Daarnaast
speeltdevraag of voldoende specifieke deskundigheid
(bijvoorheeld met psychische problematiek als gevolg van
trauma's en geweldservaringen) op lokaal niveau beschikbaar is
omvluchtelingen goed en op maat te kunnen bedienen.

Zorgelijke arbeidsmarktintegratie

De geinterviewde experts benoemen de zorgelijke arbeidsmarkt-
positie vanvluchtelingenals het centrale vraagstukin huninte-
gratie. Hoewel de conjunctuur hierin een belangrijke rol speelt,
benoemen de deskundigen eenaantal aspectenvan het huidige
beleid die dit moeizame proces verder belemmeren. Het gaat dan
onderandere omde beperkte toegangtotlegalearbeid voorasiel-
zoekerstijdens de periode van de asielprocedure, waardoor viuch-
telingen na statusverlenging nauwelijks voor Nederland relevante
werkervaring hebben kunnen opdoen. Mogelijk is dit probleem
minder groot geworden doordat de asielprocedures zijn verkort.
Ook heteffectvan proceduresrond diplomawaardering en erken-
ningvanelders verworven competentieslaat te wensen over,
omdat erin de praktijk te weinig mee gebeurt, waardoor vluchte-
lingen moeilijk (op niveau) aansluiting kunnen vinden bij de
Nederlandse arbeidsmarkt.

Daarnaast kijken gemeentenvolgens de experts vaak onvoldoende
naar de mogelijkheden die vluchtelingen hebben. Gemeenten
blijkenvaak te kiezen voor de snelste weg naar werk terwijl



vooropleiding en ervaring op termijn tot hoogwaardiger werk kun-
nenleiden. Ze bieden te weinig mogelijkheden voor hetvolgenvan
een (aanvullende) opleiding en besteden te weinig aandacht aan
alternatievenzoals zelfstandig ondernemerschap. Hier blijven
volgens experts kansen onbenut, te meer daar vluchtelingenin het
algemeenzeergemotiveerd zijn om te werken.

Verandering profiel viuchtelingen

Totslotwijzen deskundigen erop dataan de ene kant hetintegra-
tiebeleid strenger en eisenderis geworden, endataan deandere
kanthet profielvan de viuchtelingenin de afgelopen jarenveran-
derdis. Delaatste jarenzijnvluchtelingen steeds vakerlaagopge-
leid en hebben zij een grote (culturele) afstand tot de Nederlandse
samenleving. Deze groepenzijnvaak veel minderin staat zelf hun
integratie terhandtenemenenop eigen krachteenweg te vinden
ineensteeds complexere samenleving, terwijl dit vanuit de over-
heid welvan henverwacht wordt. Nagenoegalle experts noemen
danooklageropgeleiden en Somaliérs de meest kwetshare groe-
penhinnen de viuchtelingenpopulatie.

Figen kracht als kans

Naastrisico'svan het nieuwe beleid noemen experts ook positieve
ontwikkelingen. Het uitgangspuntvan eigen verantwoordelijkheid
waarderenzijpositief, omdat het uitgaat van de kracht van men-
senomzelfvormeninhoud te gevenaan hetleven: “Je moet niet te
veelaanbeleid ophangen. Hetzijn mensen, geen beleidsonder-
werpen. Vluchtelingenintegreren nietin beleid, organisatie of
instantie, maarin de samenleving." Hetis wel belangrijk dat
vluchtelingen handvatten krijgen om hunlevenvorm te geven.
Hogeropgeleiden hebben wellicht meer mogelijkheden om zelf
vormte gevenaan hun eigenverantwoordelijkheid danlager-
opgeleiden.

Kortere verblijfsduur centrale opvang

Eenandere positieve ontwikkeling die experts benoemen, is het
verkortenvan hetverblijfin de centrale opvangals gevolg van
snellere asielprocedures. Het verblijfin hetasielzoekerscentrum
maakt mensen afhankelijk: “Zodra eenviuchteling in een AZC ver-
blijft, wordt hij een asielzoeker en wacht. Hij wacht op weekgeld,
wachtin de rijomte stempelen, op de IND, op de advocaat, op
berichten van familie en op een beslissing. [...] Privacy is schaars.
[...] Zelfstandig handelen is beperkt” (Weiler, 2012).
Onderzoeklaatzien dat de duurvan hetverblijfin de centrale
opvanginvloed heeft op de mate van participatie nastatusverle-
ning, metname omdatlangdurig verblijfin de opvang de mentale
gezondheid vanasielzoekersnegatief beinvloedt. Eenslechtere
mentale gezondheid heeft vervolgens effect op de mogelijkheden
succesvol te zijn op de Nederlandse arbeidsmarkt (Bakker,
Dagevos & Engbersen, 2013). Eenvan de experts verwoordt dit als
volgt: “Belangrijk is ook de fase voorafgaande aan de integratie:
de opvang. In het tweede deel van de jaren tachtig en in de jaren
negentig waren er lange wachttijden. Dat is dodelijk. [...]
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We weten nu wel dat de eerste paar jaarvan een kind de rest van
zijnleven bepaalt. Dat kan je vergelijken met een viuchteling, dit
bepaalt met welke kracht je hier staat. Integratie is niks anders
daneenrelatie aangaan met een nieuw land.”

Hetfeit datasielzoekers tegenwoordig korterin procedure zitten,
kan, zoverwachten experts, een positiefeffecthebbenop deinte-
gratie vanvluchtelingen. Overigens kan een heel kort verblijfin de
centrale opvang ertoe leiden dat mensen nauwelijks enige kennis
hebbenvan de Nederlandse taal en samenleving. Ditvraagt om
extraaandachtinde eerste periode vanverblijf na uitplaatsing
vanvluchtelingen naar zelfstandige woningen in gemeenten.

3.3  Ervaringenvanvluchtelingen

De gesprekken met de vluchtelingen gingenniet zozeer over de
veranderingenin hetintegratiebeleid. Ze hadden vooral betrek-
king op hun ervaringen met de centrale thema'sinburgering,
participatie, gezinshereniging en naturalisatie. De gesprekken
openden echteraltijd met de vraag hoe hetvoorhenisomin
Nederland te wonenen of ze zich welkom voelenin Nederland.
Uitde antwoorden blijkt datvluchtelingen de door de experts
genoemde veranderingenin het maatschappelijk klimaat en de
houding van Nederlanders ten opzichte vanvluchtelingenin de
praktijk ook ervaren. Hierondervolgt eenimpressie van hoe de
geinterviewde viuchtelingen hun ontvangstin de Nederlandse
samenleving ervaren.

Vluchtelingen waarderen Nederland, omdat het eenveilige plekis,
maarze voelen zichlang niet altijd prettig. De mate waarin zij zich
welkom enthuisvoelenin Nederland verschilt per deelnemer, maar
de meestenvindenhet niet makkelijk hier een plek te verwerven.
Ditkomtvooral door de manier waarop ze worden benaderd door
hun omgeving. Verschillende deelnemers vertellen dat ze niet
altijd het gevoel krijgen welkom te zijn:

Hoogopgeleide vrouw uit Iran

"Waarik woonde, was een hele verschrikkelijke wijk. Daarwonen
heelandere mensen. De mensen zijn heel gelovig en hebben geen
goede contacten met buitenlanders. Er wonen ook weinig buiten-
landers. Ik vond het daar moeilijker om te wonen danin het azc.”

Ookandere deelnemersvertellen dat ze moeite hebben met de
bejegening door Nederlanders. Ze voelen zich steeds als buiten-
lander benaderd enkrijgen daardoor niet het gevoel ‘erbij te
horen'. Een deelneemster metkinderen zegt dat het extralastig is,
omdat het haarkinderen betreft.

Laagopgeleide vrouw uit Sierra Leone

"Mensen uit de buurt kunnen inderdaad gemeen zijn. Nederland is
veilig, maarsoms is Nederland niet goed. Ik kan me nooit
Nederlandse voelen. Als ik zeg Ik ben Nederlands', zeggen ande-
ren, ‘Dat ben je niet’. Ook mijn kind voelt zich niet Nederlands. Hij
isin Nederland geboren, maariedereen zegt dat hij niet
Nederlands is, omdat hij er Afrikaans uitziet.

Zelfs de juffrouw op school zegt tegen mijn kind *Jij komt uit
Afrika’. Het is heel moeilijk als ze dat zegt. Een kind is een kind.
Mijn kind denkt ‘Dit is mijn land, want hier ben ik geboren’. Dan
mag de juffrouw niet zeggen dat hij niet Nederlands is. Door dit
soortvoorvallenvoel ik me niet helemaal Nederlandse.”

Sommige deelnemersaan de groepsgesprekken hebben wel veel
positieve ervaringen met hun buren envoelen zich geholpenen
gesteund. Hetlijkt erop dat de deelnemers die uit dorpen komen
zichvaker positief bejegend voelen dan vluchtelingen diein gro-
terestedenwonen. Ook zeggen verschillende respondenten dat er
verschillen zijn tussen Nederlanders, volgens henisnietiedereen
nu eenmaal vriendelijk.

Man uit Somalié

"“Nederlanders vragen me of het me hier bevalt, of ik werk heb,
wanneerik terugga. Maar je ziet meteen of iemand probeert het te
begrijpen of dat het racisme is. Nederland heeft goede mensenen
slechte mensen. Slechte mensen vergeet ik gewoon. Erzijn ook
goede mensen. Datis belangrijk.”

Hetgevoel welkomte zijn hangt niet alleen samen met het gedrag
vanindividuele buurtbewoners, maar ook met de Nederlandse
maniervanleven. Ineengroepsgesprek met hoogopgeleide man-
nenkomtnaarvorendathetlevenin Nederland zich veelal bin-
nenshuisafspeelt, ofin de achtertuin. Dat maakt het moeilijk
mensen te ontmoeten. Zijvertellen datin hun cultuur hetleven
zichveel meeropstraatafspeelt, waardoor je gemakkelijk contact
maakt.

Hoogopgeleide man uit Somalié

"Dat herken ik wel. Nederlanders zijn veel individualistischer dan
de mensen in Somalié. In Somalié wanneer je in de bus zit, praat
iedereen met elkaar. Hier luistert iedereen naar muziek of kijkt
naar de telefoon. lkvind het wel jammer. Maar het is de cultuur
van de Nederlanders. Het is niet persoonlijk.”

Ineengroepsgesprek vertellenviuchtelingen dat hetvoor hen
altijd moeilijk zal zijn om zich helemaal prettig te voelenin
Nederland. Zeleveninhun gedachtenaltijd deelsin hetland van
herkomst waar ze noodgedwongen vrienden en familie hebben
moetenachterlaten.

Vrouw uit Irak

"Vluchtelingen zijn een bijzondere groep. Er zijn niet alleen
problemen met het in Nederland zijn, zoals werk en taal, maar je
bent ook innerlijk verbonden met je land van herkomst. Je wordt
elke dag beinvloed door de situatie daar. Stel alles is in orde. Je
hebteenbaan en spreekt goed Nederlands, dan heb je toch de
stress, het verdriet en de onrust van de familie die nog daar is.
Dat beinvioedt elke dag mijn leven. Dit is specifiek voor
viuchtelingen.”

3.4 Samenvatting

Hetintegratiebeleidin Nederland heeftde afgelopenjareneen
aantal belangrijke veranderingen ondergaan. Hoewel dit beleid
nietspecifiek gerichtis op viuchtelingen, hebben zij hier wel mee
te maken. Het beleid bepaaltimmers de kaders en voorwaarden
voor migranten omte kunnenintegrerenin de Nederlandse
samenleving. Indit hoofdstuk is stilgestaan bij drie belangrijke
veranderingeninhet denken overintegratie enintegratiebeleid.
Teneersteligtin het huidige integratiebeleid de nadruk sterk op
sociaal-cultureleintegratie enidentificatie; alleen economische
participatieis nietlangervoldoende.

Tentweede kenmerkt hetbeleid zich door een terugtrekkende
overheid. Alle migranten zijnin principe zelf verantwoordelijk
voor hunintegratie. Faciliteringvan hetintegratieprocesvan
overheidswegeis nagenoegvolledig stopgezet. Migranten worden
geachtnetalsalleinwoners gebruik te makenvanreguliere voor-
zieningen. Alszijnietvoldoen aan deintegratie-eisen kan dit voor
hen financiéle enverblijfsrechtelijke consequenties hebben.
Eenderde belangrijke ontwikkeling betreft hetverkrijgenvan het
Nederlands staatshurgerschap. Naturalisatie wordt gezien als het
sluitstuk van hetintegratieproces, iets wat je moet verdienen door
aanalleintegratievoorwaarden te voldoen.

Deskundigen hebben verschillende risica’s voor viuchtelingen
geidentificeerd die verbonden zijn aan deze ontwikkelingen.
Deverwachtingis datals gevolg van de decentralisaties,
bezuinigingen en hetafschaffenvanhetdoelgroepenbeleid
viuchtelingen - zeker omdat zij getalsmatig vaak een kleine groep
vormen - onvoldoende in beeld zijn bij gemeenten en niet de
ondersteuning krijgen die zijnodig hebben. Daarnaastis de notie
vaneigenverantwoordelijkheid mogelijk voor sommige groepen
vluchtelingente hoog gegrepen. Zij zouden eerst ‘op niveau'
moetenworden gebracht, voordat hetrealistischis hun deze
verantwoordelijkheid te veronderstellen.

Totslotverdientaandacht datintegratie uiteindelijk -losvan het
gevoerde beleid - gebeurtin de samenleving, in wijken en buurten
enop de werkvloer. Het onderzoek geeftindicaties dat vluchtelin-
genzichnietaltijd welkomvoelen. Wij hebben niet stelselmatig
onderzochtin hoeverre negatieve beeldvorming en bejegening het
integratieprocesvanvluchtelingen beinvlioeden, maar eris aan-
leiding te veronderstellen dat dit eveneens een belangrijke factor
isdie om nadere aandachtvraagt.
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Reza Mohammad Djan (Afhganistan): 'lk werkte in een restaurant in Tilburg, daar leerde ik veel van
gesprekken met collega's. Maar het restaurant ging dicht. Als ik de taal goed spreek, zal ik me hier
goed thuisvoelen. Mijn taalcoach helpt me daarbij.
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Hoofdstuk 4
Inburgering

Nederland was een van de eerste landen die inburgering voor nieuwe migranten (nieuwkomers) verplicht

stelde. Deze verplichte inburgering is een van de kernelementen van het Nederlandse integratiebeleid van

de afgelopen jaren. In dit hoofdstuk beschrijven we hoe het inburgeringsheleid zich de laatste jaren heeft

ontwikkeld, en hoe het er nu uitziet. Vervolgens gaan wij in op de gevolgen die dit voor vluchtelingen

heeft. Tot slot komen viuchtelingen zelf aan het woord: wat zijn hun ervaringen?

4.1 Ontwikkelingenin hetinburgeringsheleid
Sinds1996 kent Nederland eenlandelijk inburgeringsheleid.
Aanvankelijk betekende dit dat alleen nieuwkomers met een
bijstandsuitkering verplicht werden eeninburgeringscursus te
volgen, omdat de wettelijke basis ontbrak aan andere groepen
nieuwkomers sancties op teleggen. Echter, nahetinwerking
tredenvan de Wetinburgering nieuwkomers (Win) in 1998 kon
iedere nieuwkomerin Nederland verplicht gesteld worden een
inburgeringscursus te volgen. Vluchtelingen vielen ook onder dit
algemeneinburgeringsheleid.

Meedoenaan de cursus was verplicht, maar er waren geen
consequentiesverbondenaanhetniet behalenvanhet gewenste
niveau. Erwas, metandere woorden, sprake van een
inspanningsverplichting. Gemeenten kregen de wettelijke
verantwoordelijkheid om deze inburgeringscursussenaan te
bieden. Het doel van de Win was dat nieuwkomers een bepaald
niveau van zelfredzaamheid in de Nederlandse samenleving
zouden bereiken. Hetinburgeringstraject bestond naast een taal-
enoriéntatietraject ook uit maatschappelijke begeleiding.
Nieuwkomers kregen persoonlijke ondersteuning bij het wegwijs
wordenin de Nederlandse samenleving.

Tegenvallende resultaten en eenandere visie op integratie ende
rolvande overheid daarin, leidden tot eenaanzienlijke
stelselwijziging van hetinburgeringsheleid. Perjanuari 2007 werd
de nieuwe Wetinburgering van kracht. Belangrijke wijzigingen
warendeinvoeringvan eenresultaatverplichting, deintroductie
van financiéle enverblijfsrechtelijke sancties en de verbreding
vande doelgroepvan hetinburgeringsheleid; ook reeds
gevestigde migranten’® ,de zogenaamde oudkomers, werden
inburgeringsplichtig. Voor hen bestondenvoor 2007 al wel
specialeregelingen. Aanvankelijk was de insteek van de nieuwe
weteveneens dat nieuwkomers verantwoordelijk zouden worden
gesteldvoorhetvoorbereiden en behalenvanhet examen.

16 Meerspecifiek: de niet-genaturaliseerde (vreemdelingen) migranten die al
langere tijdin Nederland verbleven.

Derolvan de gemeenten zou daarmee aanzienlijk kleiner en de
verantwoordelijkheid van de vreemdeling groter worden.
Vluchtelingen vormden hierop overigens een uitzondering, zij
zouden nog wel eeninburgeringscursus en maatschappelijke
begeleiding aangeboden krijgen vanuit de gemeente.”
Alsnelbleek echter dat de uitvoering van de Wistagneerde.
Inburgeraars begonnen niet zelfstandig methunlessenen
gemeentenwaren niet op tijd klaar met de aanbestedingenvande
cursussen. Als gevolg daarvan bleven de klassenleeg. Als reactie
hierop voerde de overheidin hetnajaarvan 2007 het zogenoemde
Deltaplaninburgering door. Daarin kregen de gemeenten
wederom eensleutelrol in hetaanbiedenvan
inburgeringstrajecten. Tegelijkertijd spande de overheid zichin
omde kwaliteitenhetrendementvan deinburgeringstrajectente
verhogen. Ditgebeurde voornamelijk door eensterkere inzet op
duale programma’s enindividuele maatwerktrajecten (zie
Dagevos & Gijsherts, 2012; Klavere.a., 2012).

De gedachte migrantenvolledig verantwoordelijk te maken voor
huninburgering kreegalsnog gestalte met de wijziging van de Wet
inburgering per1januari 2013. Nadat eerst hetvolgenvan een
inburgeringscursusin 1998 verplicht werd (Win) en vervolgens
hethalenvan hetinburgeringsexamenin 2007 (Wi), is het nu
geheel de eigen (financiéle) verantwoordelijkheid van de migrant
deze cursusseninte kopenenhet examen te halen. Tegelijkertijd
vervallen de gemeentelijke taken, zoals het oproepenvoor een
intake, het doenvaneen cursusaanbod enhetselecterenvan
geschikte aanbiedersvanvoorzieningen.
Deinburgeringsplichtige moet nu zelf hetinitiatief nemen om de
taalvaardigheid en de kennis te verwerven die nodig zijn voor
deelname aan de samenleving. En hijmoet zelf de kosten hiervan
dragen, eventueel met behulp van een socialelening.

17 Daarnaastkondenvluchtelingen meteenstatusdienoginde centrale
opvangwoondenopvrijwillige basisal beginnen meteen
voorinburgeringstraject, tervoorbereiding op hunuitplaatsing naaren
inburgeringinde gemeente.
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4.2 Hetinburgeringsheleid voor vluchtelingen
anno 2014
De beleidsontwikkeling zoals hierboven geschetst, laat zien dat
hetinburgeringsheleidin Nederland veranderdisvan eenin
zekere mate vrijblijvend stelsel naar een stelsel waarin de eigen
verantwoordelijkheid en het resultaat centraal staan.
De hovenstaande beleidsveranderingen zijn ook relevant voor
vluchtelingen. Vanvluchtelingen verwacht de overheid dat zij zich
aantoonbaar optimaal inzetten om de gebodenkansen te
benutten, alvorenszijeen permanente verblijfsvergunning
kunnenkrijgen.

Netals elke andere nieuwkomer van buiten de Europese Unieiseen
viuchteling op het moment dat hij een verblijfsvergunning krijgt
directinburgeringsplichtig. Vluchtelingen hadden in eerste
instantie vijfjaarde tijd omte voldoenaan het
inburgeringsvereiste. Vervolgens gold een termijn van drieénhalf
jaar, maarsinds de wetswijziging op 1 januari 2013 hebben ze hier
niet meer dandrie jaar de tijd voor. Vooranalfabeten geldt een
verlengde termijnvan vijf jaar.
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Hetkabinet ondersteuntinburgeringsplichtigen met eensociaal
leenstelsel. Voor mensen met een asielstatus geldt dat zij de
lening (van maximaal 10.000 euro) niet terug hoeven te betalen
alsze binnen de gestelde termijn slagen voor het examen. Slaagt
de asielgerechtigde niet enzijn eronvoldoende aantoonbare
inspanningen gepleegd, dan moethij de Tening alsnog
terughetalenvolgensde regels die ook voor andere nieuwkomers
gelden (Van der Winden, 2013).

Wanneerviuchtelingen nadrie jaar niet voldaan hebben aan het
inburgeringsvereiste volgen ersancties. Deze sancties wijken
voorvluchtelingenietsafvandievoorandere
inburgeringsplichtigen. Waarandere groepen migranten die het
examen niet op tijd halen hun tijdelijke reguliere
verblijfsvergunning kunnen verliezen, geldt dit voor viuchtelingen
niet. Wel kunnen zij, netals andere inburgeringsplichtigen,
boeteskrijgen, mogen ze geen permanente verblijfsvergunning
aanvragen en maken ze geenkans op naturalisatie zolang zij niet
voldoenaan hetinburgeringsvereiste.

Maatschappelijke begeleiding

Vanafdeinvoeringvande verplichte inburgeringis
maatschappelijke begeleiding onderdeel geweest van het
inburgeringstraject. De gedachte hierachteris dat nieuwkomers
nietalleen ondersteuning nodig hebben bij hetlerenvan de taal,
maar ook behoefte hebbenaan begeleiding om hunweg te vinden
inde Nederlandse samenleving. Aanvankelijk was de
maatschappelijke begeleiding alleenvoor viuchtelingen, maar met
deinvoering van de verplichte inburgeringin 1998 gold dit voor
alle nieuwkomers. Sinds 2007 krijgen weer alleen vluchtelingen
begeleidingaangeboden. Sinds 2013 echter zijn de
maatschappelijke begeleiding voor vluchtelingen en het
bijbehorend budget niet meerin de Wetinburgering opgenomen.
Buitende wetomiswel eenlandelijk budget voorde
maatschappelijke begeleiding van vluchtelingen vastgesteld.
Gemeentenkunnenviaditbudget eenvergoeding aanvragenvoor
de maatschappelijke begeleiding vaninburgeringsplichtige
asielgerechtigden enhun nareizende inburgeringsplichtige
gezinsleden. Het bedrag dat gemeenten voor deze
maatschappelijke begeleiding perinburgeringsplichtige
ontvangenisbeduidend teruggeschroefd. In 2013 ging het nog om
2000 euro, maarvanaf 2014 is de bijdrage slechts 1000 euro.'®

4.3 Gevolgenvoorviuchtelingen
Hetdoelvanverplichte inburgeringis de bevordering van
integratie en participatie van migranten. Dit houdt in dat ze
meedoeninde Nederlandse samenleving door te werken of een
opleiding te volgen.

Inburgering belangrijk

Onderzoekvan Regioplannaarde participatie-effectenvan
inburgering onder de Wetinburgering (vaor de stelselwijziging
vanaf 2013) laatinderdaad zien dat vluchtelingen baat hebben bij
inburgering (Witvliet, Paulussen-Hoogeboom & 0dé, 2013).
Nieuwkomers uit vluchtelingenlanden die eeninburgerings-
diploma hebben behaald, participerenvakerin de vormvan
betaalde arbeid dan dezelfde groep die nietisingeburgerd. Ook
werkenviuchtelingen die eeninburgeringsdiploma hebben
gemiddeld 1,15 maanden meer over een meetperiode van zes
maanden dan degenen die niet succesvol zijningeburgerd. Ook als
erwordt gecorrigeerd voor kenmerken zoals opleidingsniveau,
leeftijd, geslacht enverblijfsduur, blijken succesvolle
nieuwkomersuit viuchtelingenlanden meer te werken dan
nieuwkomers uitvluchtelingenlanden die niet zijningeburgerd
(0,33 maanden meerin de meetperiode van zes maanden). Het
effectvaninburgering op participatieis voor viuchtelingen
bovendien positiever danvoorandere groepen nieuwkomers. Dit
laatziendatinburgering voor viuchtelingen een belangrijk
instrumentisom de taalte leren en daarmee een plek te vinden op
de Nederlandse arbeidsmarkt.

18 tinyurl.com/maatschappelijkebegeleiding

Geen zicht op geschikt aanhod
Gezienhetbelangvaninburgering, zetten deskundigen
vraagtekens bij het nieuwe systeem waarinviuchtelingen zelf
volledig verantwoordelijk zijn voor het voorbereiden op het
examen. Een belangrijk pijnpuntis dat viuchtelingen zelf een
cursusmoetenzoeken eninkopen. Ditbeschouwen expertsals een
nietrealistische eis, omdat het viuchtelingen aan kennis
onthreekt het beschikbare taalaanbodinkaartte brengenen
daaruiteen keuze te maken die aansluit bij het eigen niveau en
behoeften. Zonderbegeleiding zullen vluchtelingen hiertoe nietin
staatzijn. Ditkanertoeleiden datvluchtelingenin de verkeerde
cursus belanden of dat ze iiberhaupt niet aan een cursus beginnen.

Angst voor financiéle gevolgen

Eenanderrisico betreft hetsociale leenstelsel. Hoewel bij
viuchtelingen delening omgezet wordtin een giftals ze het
examen tijdig behalen, is de verwachting van de geinterviewde
experts dat (sommige) viuchtelingen zullen terugschrikken voor
hetaangaanvaneenlening, omdat ze de consequenties hiervan
nietkunnenoverzien. Zekerindienvluchtelingen hierin niet goed
begeleid worden, kan ditertoeleiden dat zij nietaan een cursus
beginnen.

Recenteinformatie van het ministerie van SZWlaat zien datvan
degenendiesinds deinvoering van de nieuwe wet per 1 januari
2013 inburgeringsplichting zijn geworden, 60 procent een
inburgeringscursus volgt (peildatum tweede helft 2013). Onder
vluchtelingenis cursusdeelname iets hoger dan onder gezins-
migranten. Ruim de helftvan de vluchtelingen vindt de cursusvia
VluchtelingenWerk. Vluchtelingen maken daarbij relatief vaak
gebruik vanhetsocialeleenstelsel: 64 procentvan de
vluchtelingendiein 2013 inburgeringsplichtig werden, heefteen
lening aangevraagd bij DUO.* Informatie over cursusdeelname
ontlenenwijaansurveyonderzoek. Op gemeenteniveauis geen
zichtop hetaantal viuchtelingen dat met eentrajectis gestart na
deinvoeringvan de nieuwe Wetinburgering. Dit gebrek aan zicht
op devoortgangvaninburgering van nieuwkomers sinds 2013 zien
expertsookals eenrisicofactor, omdat zonder die kennis niet kan
worden bijgestuurd indiennodig.

Koppeling met verblijfsrecht

Totslotwijzen experts op de koppeling tusseninburgering en
verblijfsstatus. Zekervoor viuchtelingen met een tijdelijke
verblijfsstatus die kanwordeningetrokken als de situatiein het
land van herkomst verbetert, kan het nietslagenvoor het
inburgeringsexamen grote verblijfsrechtelijke consequenties
hebben. Onderzoeklaatzien dat onzekerheid over de verblijfs-
statusnadeligisvoorde oriéntatie op Nederland en de sociaal-
economische integratie (Bakker, Dagevos & Enghersen, 2013).

19 TK2013-2014,32824,nr. 62.
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Experts benoemen weinig positieve aspectenvan hetnieuwe
inburgeringsbeleid. De eigen verantwoordelijkheid pakt mogelijk
positiefuitvoorhogeropgeleide viuchtelingen, omdat zijmeer op
maat gerichte inburgeringscursussen kunneninkopen. Verder
wijsteendeskundige ophetvoornemen eenarbeidsmarktmodule
optenemeninhetinburgeringsexamen. Dit ziet deze expertals
een positieve ontwikkeling, omdat hetvluchtelingen kan helpen
zichte oriénterenop de Nederlandse arbeidsmarkt.

Oriéntatie op de Nederlandse arbeidsmarkt

Vanaf1januari 2015 wordt een nieuw onderdeel aan het
inburgeringsexamen toegevoeqd: ‘oriéntatie op de
Nederlandse arbeidsmarkt’.

Voor nieuwkomers is het moeilijker werk te vinden dan voor
Nederlanders, omdat nieuwkomers niet goed op de hoogte
zijnvan het reilen enzeilen van de Nederlandse samenleving
ende arbeidsmarkt hun onbekend is. Op basis van een
onderzoek door het ITTA Kennisinstituut voor
Taalontwikkeling heeft de overheid besloten dat de
oriéntatie op de Nederlandse arbeidsmarkt uit de volgende
onderwerpen bestaat:

Beroepenoriéntatie

Jeeigenschappen kennen

Realistisch beroepsbeeld

Beroepskansen

Beroepscompetenties verwerven

Netwerk opbouwen

Werk vinden

Werkcultuur

DO N oy L AN W N =

Hetvolgenvan de module is maatwerk. Daarom heeft men
gekozenvoor de portfoliomethode. Elk onderwerp wordt
afgesloten met het invullen van een Resultaatkaart waarop
komt te staan wat de inburgeraar heeft ondernomen en
waaraan bewijzen, zoals sollicitatieformulieren en
-brieven, wordentoegevoegd. De inburgeraar kan de
module zowel zelfstandig als onder begeleiding van een
aanbiederdoorlopen.

De module wordt afgesloten met een examen bestaande uit
de beoordeling van het portfolio, samengesteld uit de
Resultaatkaarten, en een eindgesprek met een
gecertificeerde examinator.

4.4 Ervaringenvanvluchtelingen

Tijdens de groepsgesprekken met vluchtelingen kwam naar voren
datdeelnemersrisico'szienaan hetlenenvooreen cursus. Een
aantal deelnemersheeft deinburgeringscursus zelf moeten
betalen. Eenvanhenvonddit onterecht, omdat ze onvoldoende
financiéle middelen had. De meeste overige deelnemersvonden
ditook geengoedidee. Ze wezen erop datvluchtelingen hiervoor
de financiéle middelen niet hebben. Eén persoonvoerde aan dat
eenvluchteling die hetinburgeringsexamen niet haalt en daardoor
schulden maakt, met eenachterstand begint.

Dateenboete wordt gehevenals men de cursus niet tijdig afrondt,
ervoeren de deelnemers niet als onrechtvaardig. Wel vonden ze
hetheel belangrijk dat errekening mee werd gehouden of de
betrokkene welinstaatwas de cursus met goed gevolg af te
leggen. Voorsommige ouderen en mensen zonder opleiding is het
afrondenvan deinburgering te moeilijk, volgens de deelnemers.
Hetwasinhunoptiek onrechtvaardig deze mensentelatenlenen
vooreen cursus of achterafboetestelaten betalen.

Met het zelf zoeken naareen cursus hadden de deelnemers geen
ervaring. Zijhaddenin hetverleden een cursusaangeboden
gekregen.

Erwarenweinig negatieve geluiden te horenover deinhoudvan de
inburgering. Vrijwel alle deelnemersvonden de inburgering
positief. Hetlerenvan de taal vond men belangrijk en ook de
kennisvan de Nederlandse samenleving vond men een nuttig
onderdeel. Het ging hierbijvooral om praktische informatie. Als
voorbeelden kwamenaan de orde de uitleg van het bordje voor
stiltecoupéindetreineninformatie over hetzoeken naar werk.

Jonge vrouw uit Guinea

"Ik vind inburgering heel belangrijk. Als je nietin Nederland kan
lezenenschrijven dan kan je niks. Mijn kind is nu bijna vier jaar
oud en gaat dus bijna naar school. Als ik niet kan lezen en schrijven
in het Nederlands dan kan ik daar mijn kind ook niet mee helpen.
Ik zou mijn kind graag willen helpen. Ik vind het belangrijk om een
inburgeringscursus te volgen. Ik vind het belangrijk dat je de
regels kent en dat je het land leert kennen. |k denk dat de cursus
00k kan helpen bij het vinden van school en werk."”

Hetniveauvandeinburgering konvolgens de hoogopgeleide
mannenwel worden verbeterd. Vooriedereen die dat kan en wil zou
niveau Bl beschikbaar moeten zijn. Zijvonden dat A2 hun
onvoldoende basis bood. Overigens kan mentegenwoordig wel
staatsexamen NT2 (op B1- of B2-niveau) doen en daarvoor een
lening krijgenvan DUQ.

Hoogopgeleide man uit Burundi

“De regering moet beter regelen dat viuchtelingen kunnen leren.
Het zou makkelijker voor vluchtelingen moeten worden om een B1-
of B2-cursus te doen. De taal is superbelangrijk. [k vind niet dat ze
een B1-cursus moeten verplichten, maar ik vind wel dat ze de
mogelijkheid moeten bieden om deze cursus te volgen als
viuchtelingen dat zelf willen. Ik vind het wel goed dat iedereen de
inburgering moet doen en dat inburgering verplicht is. Dat is heel
belangrijk.”

4.5 Samenvatting

Beheersingvan de Nederlandse taalis een cruciale voorwaarde
voorintegratie. Nederland kent daarom sinds 1998 verplichte
inburgering vooralle nieuwe migranten die naar Nederland komen.
Ook viuchtelingenvallen onder hetinburgeringsbeleid.
Aanvankelijk speelde de overheid een grote rol in het
inburgeringsbeleid door hetaanbieden en financierenvan
taalcursussen. Inmiddelsisinburgering de verantwoordelijkheid
gewordenvan deindividuele migrant; migranten moeten er zelf
voorzorgen datzijvoldoenaan deinburgeringsplicht. Aan het niet
voldoen aan deze plicht zijn sancties verbonden. Voor
viuchtelingennieuwkomers geldt nog steeds dat zij
maatschappelijke begeleiding krijgen om beterhunweg te vinden
inde Nederlandse samenleving, maar de middelen die hiervoor
beschikhbaarzijn, zijn gekrompen.

Onderzoeklaatzien datinburgering belangrijkisvoorde
integratie vanvluchtelingen. Ook de viuchtelingen zelf laten zich
positiefuit overinburgering, zijvinden het belangrijk de taal te
leren ennuttig om kennis van de Nederlandse samenleving te
krijgen. Vluchtelingen zijn niet uitgesproken negatief over de
resultaatsverplichting (en de eventuele hoetes bij het niet
voldoen hieraan) maar zijn wel van mening dat de overheid meer
rekening moethouden met mensen die nietin staat zijn het
inburgeringsexamen te halen. De verblijfsrechtelijke sancties die
gekoppeldzijnaaninburgering zijn niet ter sprake gekomen,
omdat de vluchtelingen die geinterviewd zijn daar geen ervaring
mee hebben.

Gezien hethelangvaninburgering uiten experts zorgen omtrent
het huidige beleid. Met name de invulling van de eigen
verantwoordelijkheid wordtals risicovol gezien. Die risico's zijn er
vooralingelegen datvluchtelingenvaak onvoldoende zicht
hebben op geschikttaalaanbod en op de financiéle consequenties
vanlenenvooreencursus. Met name dat laatste aspect kwam ook
inde gesprekken met de vluchtelingen naar voren.




Junior Ndagano (Democratische Republiek Congo): ‘Integratie is je ladder naar de samenleving.
De taal leren is een kwestie van oefenen, oefenen, oefenen. Als ik klaar ben met mijn
rechtenstudie wil ik andere vluchtelingen helpen de onzichtbare grenzen na Schiphol over te
steken.
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Hoofdstuk 5
Arbeidstoeleiding

Hoe komen vluchtelingen aan het werk? In dit hoofdstuk staan we eerst stil bij de specifieke initiatieven

die (in het verleden) ontplooid zijn om de arbeidsparticipatie van vluchtelingen te vergroten. Daarna gaan

we in op het huidige re-integratiebeleid — anno 2014 het belangrijkste beleidskader om viuchtelingen

naar werk te begeleiden. Vervolgens besteden we aandacht aan de risico’s van het huidige beleid voor

viuchtelingen. En tot slot komen de vluchtelingen zelf aan het woord.

Aldecennialang blijft de arbeidsmarktparticipatie van migranten
achter bij dievan de Nederlandse bevolking. Die zorgelijke
arbeidsmarktsituatieisin hetverledenveelvuldig aanleiding
geweestvoorspecifieke initiatieven gericht op hetverhogenvan
de arbeidsparticipatie van migrantengroepen, waaronder
vluchtelingen. Zo heeft de Rijksoverheid in het verleden projecten
(mede)gefinancierd die zich specifiek op viuchtelingen richtten.
Zoals eerderin hoofdstuk 3 werd beschreven, koos de regering
in2011 echterexplicietvoor een nieuwe koersin hetintegratie-
beleid. Inde notitie 'Integratie, binding, burgerschap' nam de
regering afstand van het doelgroepenbeleid. Daaropvolgend werd
ook oplokaal niveau hetdoelgroepenbeleid afgeschaft. Niet
integratie, maar participatie staat centraal. Daarbijwordt, via
regulier beleid op onder andere het gebied vanarbeidsmarkt en
onderwijs, elke burgerin staat geacht naarvermogen een
zelfstandig bestaan op te bouwen (ministerie van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties 2011:7; Verbeek, 2013).

5.1 Arbeidstoeleiding specifiek voor vluchtelingen
Vanafhbeginjarennegentig hebben VluchtelingenWerk Nederland
ende Stichting voor Vluchtelingen-Studenten UAF via de
programma'’s Emplooi enJob Support metinzetvan eigen middelen
initiatieven ontwikkeld om de arbeidsmarktpositie van
vluchtelingen te verbeteren. Eind 2005 is het Banenoffensief
vluchtelingenvanstart gegaan (2005-2008). Dit was een
gezamenlijk project van VluchtelingenWerk Nederland, Emplooi,
UAFenCWI. Eenbelangrijke aanleiding voor dit offensief was dat
uitde IntegratieBarometer 2005 bleek dat, ondanks de toen goed
draaiende economie, de werkloosheid onder vluchtelingen zeer
hoog was. Het doel was 2500 viuchtelingenaan het werk te helpen,
waarbijnauw werd samengewerkt met bedrijven, instellingen,
gemeenten, sociale diensten, opleidingsinstitutenen
re-integratiebedrijven. Zo nodig viascholing, stages of
leerwerkplaatsen werden werkloze viuchtelingen naar de
arbeidsmarkt toegeleid (Nieuwenhuizen, 2006). De taakstelling
werd voor 90 procent gehaald: in drie jaar tijd zijn 2327
vluchtelingenaan hetwerk geholpen. Het projectliet zien dat
werkgevers envluchtelingen met eenintensieve en persoonlijke
aanpak goed hij elkaar te brengen zijn. Bijna 60 procent van de
vluchtelingen die op gesprek was geweest, werd daadwerkelijk

geplaatst.?® Vervolgens zijn voor de periode 2009-2010
aanvullende middelen beschikbaar gesteld voor de verbreding en
verankering van het Banenoffensief.

Inmiddels zijnlandelijke initiatieven gericht op de
arbeidsmarktintegratie vanvluchtelingen afgebouwd. Buiten de
Rijksoverheid om zijn er op beperkte schaal gemeentelijke
initiatieven omvluchtelingen te ondersteunen bij het vindenvan
werk.? 0ok zijn maatschappelijke organisaties actief op dit
terrein. Zois VluchtelingenWerk Nederland in samenwerking met
UAFin2013vanstart gegaan met het project Starthaan. Het doel
van het projectis om 600 viuchtelingen naar een baan, opleiding
of stage te hegeleiden. Het project wordt gefinancierd door de
Nationale Postcodeloterij.

5.2 Arbeidstoeleiding via het algemene
re-integratiebeleid
Anno 2014 vindt ondersteuning van werkloze migranten plaats via
hetalgemene re-integratiebeleidin het kader van de Wet werk en
bijstand (vanaf 2015 de Participatiewet). Gemeenten zijn volledig
verantwoordelijk voor de uitvoering hiervan. Ook op lokaal niveau
zijn gemeenten afgestapt van doelgroepenbeleid. Dagevos en
Grundel (2013) laten echter zien dat er weliswaar een verschuiving
heeft plaatsgevonden bij gemeentenvan specifiek naar generiek
beleid, maar dat voorspecifieke problemenveel gemeententoch
vaak specifiek beleid inzetten. Daarmee kiezen ze voor een
pragmatische aanpak. Op hoofdlijnenishetadagium
mainstreaming, waarbij hetrequliere beleid zo wordtingericht dat
maatwerk geleverd kan worden voor diverse groepen burgers met
specifieke ondersteuningsvragen.

20 Banenoffensiefvluchtelingen 2005-2008: tinyurl.com/banenoffensief

21 Zovoerthijvoorbeeld de gemeente Amsterdam een specifiek beleid voor
vluchtelingen waarbijwordtingezetopre-integratietrajecten metals doel
de viuchtelingzosnel mogelijk aan het werk te helpenop hetniveaueninde
branchevergelijkbaar metdie vanzijnopleiding en werkervaringinhetland
vanherkomst. Zie: Gemeente Amsterdam. Dienst Werk en Inkomen:
educatie &inburgering. Vluchtelingenin Amsterdam: Beleidsvoornemens
voor de periode 2011 - 2014 (18 mei 2011).
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Uitdevorige IntegratieBarometer (2012) bleek dat veel
gemeenten weliswaar hetbelang zienvaninterculturalisatie en
diversiteitsheleid en het vormgeven van maatwerkin hun
dienstverlening, maarnog zoekende waren naar de concrete
uitwerking hiervan. Ook eenrecente verkennende studie naar het
re-integratiebeleid voorviuchtelingen toont dat het reguliere
aanbodvanre-integratieactiviteiten vaak onvoldoende aansluit
hij de specifieke kenmerkenvanvluchtelingen
(VluchtelingenWerk Nederland, 2014).

De Wetwerk enhijstand, enper 2015 de Participatiewet, vormt op
dit momenthetbelangrijkste beleidskadervoor de bevordering
vandearbeidsparticipatie van werkloze migranten. Ook dit beleid
krijgt eensteeds dwingender karakter. Zois onder meer sprake van
de afschaffing van de (tijdelijke) ontheffing van de
re-integratieverplichting, deinvoering van eenverplichte
tegenprestatie endeinvoering vantaaleisenin de toegang tot
bijstand. Inhet Wetsvoorstel Taaleisin de bijstand datin het
voorjaarvan 2014 naar de Raad van State is gestuurd, staat dat
iedereen die een bijstandsuitkering aanvraagt basaal Nederlands
moet kunnenspreken. Personen die onvoldoende Nederlands
spreken, wordenverplicht de taal te Teren. Weigering Teidt tot
korting op de uitkering en uiteindelijk tot het verliezen van het
recht op een uitkering. De overheid streeft ernaar dit wetsvoorstel
per1januari2015vankrachttelatenworden.

5.3 Gevolgenvoorviuchtelingen
Expertswijzenzonder uitzonderingals eerste op de effectenvan
de economische crisisop de slechte arbeidsmarktpositie van
vluchtelingen. Dit beeld wordt bevestigd in hetJaarrapport
integratie 2013 van het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP,
2014). Uit hetrapport blijkt dat migranten extra hard worden
getroffen doorwerkloosheid. De werkloosheid onder niet-
westerse migrantenis ruim driemaal zo hoog als onder
autochtonen. De situatieis het ongunstigst bij Marokkaanse
Nederlanders en bijvluchtelingen. Migranten worden
verhoudingsgewijs harder door de economische crisis getroffen
danautochtone Nederlanders. Hoewel het hier gaat om macro-
economische ontwikkelingen en nietzozeer om de effectenvan
arbeidsmarktbeleid, zijn aan deze constatering wel degelijk
beleidsimplicatieste verbinden. Zo plaatsen de auteurs van het
Jaarrapportintegratie 2013 kanttekeningen bij de dominante
aandachtin hetintegratiebeleid voorsociaal-culturele integratie.
Geziende problematische positie op de arbeidsmarktvan
migrantengroepen, pleiten zijvoorhernieuwde aandachtvoorde
structurele kantenvanintegratie (SCP, 2014).

Concurrentie

Eenanderelement waar de geinterviewde expertsop wijzen, is de
toegenomen concurrentie op de arbeidsmarkt, metname de
beschikbaarheid van Oost-Europees arbeidsaanbod. Werkgevers
kiezen, omverschillende redenen, vakervoor Oost-Europese
werknemers danvoor viuchtelingen.

In hethuidige activeringsheleid identificeren de experts
verschillende elementen die negatieve gevolgenvoor
vluchtelingen kunnen hebben.

Verdringing

Gemeentenkrijgenals gevolg van de voorgenomen
decentralisaties de verantwoordelijkheid voor nieuwe
doelgroepen (WSW'ers, Wajong'ers), maar hebben ook te maken
metbezuinigingen. De vreesis dat gemeentenvooral gaan
inzetten op groepenvoorwie extra geld beschikbaaris en dat
viuchtelingen hierdoor mogelijk buiten de boot zullen vallen.

Kortste weg naar werk
Daarnaastis de verwachting dat gemeenten, onder druk van
krimpende budgetten, vooral zullen inzetten op de kortste weg

naarwerk.Voorsommige groepenis dit wellicht een goede aanpak.

Maar hetbetekent ook dat er minder mogelijkheden zullen komen
om metaanvullende scholing (hoger opgeleide) vluchtelingente
ondersteunen omduurzaam op het eigen beroepsniveau te
integreren op de Nederlandse arbeidsmarkt.

Categorale ontheffing
Enkele expertswijzenverder op negatieve effectenvande

categorale ontheffing van vrouwen metkinderen onder de vijf jaar.

Deze maatregel zal naar verwachting vluchtelingenvrouwen
richting zorgtaken (en een uitkering) duwen, terwijl onder deze
groep ook heelveel potentie zit.

Wat betreft de taaleisinde Wet werk enhijstand hebben experts
vooralvragen over de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van
deze eis. Zijzien hier echter geen extra of bijzonderrisico voor
viuchtelingen, omdat zijals gevolg van de verplichte inburgering
albezigzullenzijn met hetlerenvan de Nederlandse taal.

5.4 Ervaringenvanvluchtelingen

Erwarennauwelijks deelnemersaan de groepsgesprekken met
betaald werk. Dit komt waarschijnlijk deels door de
selectiecriteria - deelnemers hadden nietlanger dan zeven jaar
eenstatus-maarerblijkt ook uit dat het moeilijk is voor
viuchtelingen omwerk te vindenin Nederland.

De meerderheid van de geinterviewde viuchtelingen heeft wel
andere bezigheden. Veel mannen maken gebruik van sportclubs en
diverse deelnemers doen vrijwilligerswerk, eenstage of zijn bezig
metinburgering.

Of werk gewenstis, verschilt per persoon. Voor de laagopgeleide
vrouwen met jonge kinderen gold dat de meesten nietaan het werk
wilden, totdat hunkinderen groter zijn. Zij zouden soms wel een
opleiding willen volgen. Sommige deelnemers stonden negatief
tegenover het gebruik vankinderopvang. Niet vanwege de
kwaliteitvan de opvang, maar omdat ze hang waren dat ze in
financiéle problemen komen als de opvangtoeslag niet klopte:

Laagopgeleide vrouw uit Guinea

"lk ben alvast aan het zoeken naar een opleiding op niveau 1.

Als mijn kind 4 jaaris en naar school gaat dan hoeft mijn kind niet
naarde kinderopvang en kan ik makkelijker een opleiding doen.
Ik wil niet dat mijn kind naar de kinderopvang moet. Andere
vrienden hebben problemen met de belasting doordat hun
kinderen naar de kinderopvang gaan. [k ben bang dat ik ook
problemen met de belasting krijg als ik mijn kind naar de
kinderopvang stuur.”

Drie hoogopgeleide vrouwen kregen ondersteuning van het UAF.
ZijkunneninNederland een opleiding volgen. Voor éénvan de
vrouwen was het moeilijkte accepteren dat ze werk onder haar
niveau moest doen. De andere twee vrouwen hadden hier minder
moeite mee.

Delaag-enhoogopgeleide mannenwilden heel graag aan het
werk. De hoogopgeleide mannen zochten naar werk onder hun
niveau. Uithetinterview kwam nietnaarvoren dat ze hier
problemen mee hadden. Vooralle mannen gold dat ze veel moeite
hadden eenbaantevinden. Ze ervoeren een taalprobleem, een
gebrek aan werkervaring en onvoldoende opleiding. Ook de
economische crisis werd regelmatig genoemd als een oorzaak voor
werkloosheid. Discriminatie werd in deze gesprekken nauwelijks
genoemd als oorzaak van hetniet kunnenvindenvan een baan.

Laagopgeleide manuit Afghanistan

"Ik heb hulp nodig bij het vinden van werk. [k heb iemand nodig
die het voor me zoekt. Mijzelf lukt het niet. De gemeente heeft 0ok
nooit geholpen. Ik word telkens afgewezen. Ik wil ook wel
studeren, maar ik wil eerst mijn schulden aflossen en mijn hoofd
leeg hebben.”

Inde groepsgesprekken met mannen was de concurrentie van
werknemers uit Oost-Europeselanden een onderwerp. De mannen
ondervonden de concurrentie die ook door de experts werd
benoemd. De Oost-Europese werknemers kunnenwel werk vinden,
terwijl zij ook de taal niet beheersen. Een deelnemerstelde dat de
Nederlandse regering de arbeidsmarkt beter zou moeten
beschermen, zodat het niet mogelijk zou zijn zo goedkoop arbeid
aantebieden.

Veel deelnemers kregen op een of andere manier hulp bij het
zoeken naaractiviteiten. Via VluchtelingenWerk, het UAF of het
inburgeringstraject worden ze begeleid naar stages of
vrijwilligerswerk. Het zoeken naar regulier werk gebeurt veelal
zelfstandig. Een deelvan de deelnemers heeft hiervoor
hegeleiding (gehad) van de gemeente. Dit heeft voor hen niet tot
werk geleid. Volgens een Somalische deelnemer was het wel vaak
mogelijk werkervaring op te doen, maarleidde dit bijna nooit tot
eenvastdienstverband.

Veel deelnemers, zowellaag- als hoogopgeleiden, vertelden dat zij
graag eenopleiding zouden volgen. Ze dachten dat dit hun kans op
werk zou vergroten. Het ging om opleidingen als automonteur of
chauffeurof eenopleidinginde zorg. De belangrijkste
belemmering om deel te nemenaan een opleiding waren de
kosten. Veel deelnemers kunnen zelf de opleiding niet betalenen
de gemeentevergoedt het niet. Meestal is niet duidelijk waarom
de gemeente de cursus nietvergoedt, maar ‘de kortste weg naar
werk'speelt hierin ongetwijfeld eenrol, zoals ook de experts
signaleerden. Sommige jongere deelnemers kwamenin
aanmerking voor studiefinanciering, maar dat gold lang niet voor
iedereen.

Het gevolgvanhet ontbrekenvanbetaald werk was dat de
financiéle situatie van bijna alle deelnemers krap was. Financién
enhetregelenvan financiéle zaken waren veelbesproken
onderwerpeninde gesprekken. Voorveel deelnemers was het
moeilijk rond te komen van hun maandelijkse inkomen.
Verschillende deelnemers vertelden schulden te hebben. Ze zagen
niethoe ze moestenrondkomenvanhet bedrag dat ze krijgen,
meestal een bijstandsuitkering. De financiéle balans was hij de
meesten heel kwetshaar. Zodrazich problemenvoordoenener
onverwachte uitgavenzijn, slaat deze balans negatief door.

Hoogopgeleide man uit Burundji

“lk ben het met x eens dat het eigen risico voor de zorgverzekering
erg duuris. Vooral voor mensen die niet in Nederland geboren zijn
of niet gestudeerd hebben is 360 euro heel veel geld. Bovendienis
het niet makkelijk om dingen te regelenin Nederland. Als je
bijvoorbeeld een andere woning krijgt, moet je alles regelen. Soms
krijg je onverwachte kosten. Met een minimaal inkomen is het dan
moeilijk om alles netjes te regelen. Sommige bedrijven maken het
heelingewikkeld. Het is ook ingewikkeld om verzekeringen te
regelen. Ook als je denkt dat je alles goed regelt, dan kunnen er
tochineens dingen misgaan en krijg je nota's waar je niks van
snapt. De taalbarriére is dan toch echt een belemmering.

De kosten zijn vaak te hoog voor mensen die geen inkomen
hebben.”



Hierdoorlekensommige deelnemers ook angstig om van bepaalde
voorzieningen gebruik te maken. Dit gold bijvoorbeeld voor de
kinderopvang. De vrees was dat ze plotseling zouden moeten
bijbetalen, terwijl het geld erniet was. Dit soortverhalen hoorden
de deelnemers ook uit hun omgeving. Met name de belastingen
(entoeslagen) zijn een bronvan onduidelijkheid.
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Laagopgeleide vrouw uit Angola

"lk ben wel eens in de problemen gekomen met de
belastingdienst. Ik kreeg ineens heel veel geld terug voor de
kinderopvang. Dat klopte niet dus ik moest het later allemaal weer
terugbetalen. De belasting is heel onduidelijk.”

Dezelfde vrouw durfde geen opleiding met studiefinanciering te
volgen, omdat ze hang was dat ze het niet kon terughetalenals ze
de opleiding niet succesvol zou afronden.

5.5 Samenvatting

Dezorgelijke arbeidsmarktpositie van viuchtelingenisin het
verledenaanleiding geweestvoor de overheid om specifieke
initiatieven gericht op vluchtelingen financieel te ondersteunen.
Inmiddels heeft de rijksoverheid zich ook op dit vlak volledig
teruggetrokken. Gemeenten zijn nuvolledig verantwoordelijk voor
dere-integratie van werklozen, waaronder vluchtelingen. Inde
meeste gevallenis ergeenspecifieke aandachtvoorvluchtelingen,
zijwordenvia hetreguliere instrumentarium ondersteund richting
dearbeidsmarkt. Daarnaastis sprake van bezuinigingen op de
re-integratiemiddelen.

Risico'svan deze ontwikkelingen die experts signaleren voor
vluchtelingen zijn verdringing (aandacht voor nieuwe doelgroepen
zoals WSW'ers en Wajongers) en een focus op kansrijkere
werkzoekenden. Daarnaast, zois de verwachting, zal door
gemeentenvooralingezet worden op de kortste weg naar werk,
hetgeen een duurzame inschakeling vanvluchtelingen die aansluit
bij hunervaring en opleiding mogelijk belemmert.

Uitde gesprekken met de viuchtelingen komt naarvoren dat arbeid
eencruciale factorisvoorintegratie, maar dat ditmoeizaam
verloopt. Veel viuchtelingen willen graag werken, maar hebben
moeite om ditte vinden door een gebrek aan taalkennis en
onvoldoende (relevante) werkervaring. De economische crisis en
concurrentie van Oost-Europese migranten maken dit procesnog
ingewikkelder.
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Asiatu Sesay (Sierra Leone) met haar gezin: 'lk heb in mijn land niet op school gezeten. Ik heb de
inburgeringscursus afgerond, maar ik was liever verder gegaan. Mijn zoon van tien leest alle
brieven voor mij. Alle afspraken hang ik op de koelkast!

Sinds deinvoering van de nieuwe Vreemdelingenwet in 2001,
waarin het huidige Nederlandse vreemdelingenrechtis
neergeleqd, is eenveelheid aan nieuwe regels op het gebied van
gezinsvorming en gezinsherenigingingevoerd. Gezinsledenvan
asielstatushouders hebben echter niet altijd te maken met deze
nieuwe regels, omdatvoor hen hetzogenoemde nareisheleid
geldt. Alsaan bepaalde voorwaarden voldaan wordt, vallen
gezinsledenvan asielstatushouders onder het nareisbeleid, en
hoeven zijniet te voldoen aan reguliere eisen die aan andere
gezinsherenigers gesteld worden. De nareiziger kan dan een
afgeleide asielvergunning krijgen.

Overigens spreekt menvan gezinsvorming als trouwen of
samenwonen het motiefis. Inandere gevallen gaat het om
gezinshereniging. Omdat vluchtelingen voornamelijk te maken
hebben met gezinshereniging en niet met gezinsvorming, wordt
hier de nadruk gelegd op beleidsontwikkelingen omtrent
gezinshereniging.

We bestedennu eerstaandachtaan hetnareisheleid, vervolgens
komthetrequliere gezinsherenigingsheleid aan bod.

6.1 Hetnareisheleid voor vluchtelingen
Gezinsledenvanvluchtelingen kunnen een afgeleide asielstatus
krijgenals doorof tenbehoeve van henhinnen drie maanden na
statusverlening van de aanvrager een afgeleide asielvergunning
wordtaangevraagd. Onder gezinsleden worden verstaan: de
echtgenoot, het minderjarige kind, de partner of het
meerderjarige kind dat zodanig afhankelijk is van de vluchteling
dat hijom die reden behoort tot diens gezin (Brouwers,
Oosterwijk, 2013).

Aantonen van feitelijke gezinshand

Wanneer de aanvraagvoor nareizenisingediend, startde IND een
onderzoek om te kijken of aan de criteria voor gezinshereniging is
voldaan. Hetis de verantwoordelijkheid van degene die de aan-
vraagindientomaantetonendatsprakeis geweestvaneen feite-
lijke gezinshand. Hetis de taak van de IND om te beoordelen of
voldaanisaande criteriadieinde wet zijn gesteld. Eenvluchteling
moetdocumenten overleggen om de gezinshand aan te tonen.

Zijndeze documentenerniet of onvoldoende, danvolgt DNA-
onderzoek. Bij niet-hiologische kinderen wordt eeninterview
gehouden. Het nareisheleid kende jarenlang relatief weinig pro-
blemen. DeinNederland wonende hoofdpersoon werd in beginsel
op zijnverklaring geloofd (Strik, Ullersma & Werner, 2012). Er
kwamen echtervoor hetvaststellenvan feitelijk gezinsverband
steedsstrengere eisen om eventuele fraude te ontmoedigen.
Vanaf 2009 moesten bij een aanvraag van nareis ouder enkind tij-
densidentificerende gehorenverklaringen afleggen. Ook bio-
logische kinderen werden gehoord. Pas als de feitelijke gezins-
band tijdens het gehooraannemelijk was gebleken, werd alsnog
DNA-onderzoek gestart. Dit betekende dat een biologische band
nietlangervoldoende was ominaanmerking te komenvoor
gezinshereniging: als met eenidentificerend gehoor de feitelijke
gezinsverband niet konwordenaangetoond, kwamer geen onder-
zoek naar de biologische band (Brouwers, Oosterwijk, 2013).

Identificerend gehoor

Bijeenidentificerend gehoor moet het gezin door het
afleggenvan verklaringen aantonen dat zij een feitelijk
gezin hebben gevormd. Alle gezinsleden worden
onderworpen aan een interview op de ambassade, waarin
zijtientallen detailvragen krijgen voorgelegd. De vragen
gaanonderandere over het dagelijkse leven zoals dat er
heeft uitgezien voor de ouder vertrok. De verklaringen van
de kinderen en ouder(s) worden vervolgens onderling met
elkaarvergeleken omte beoordelen of de gezinshand
voldoende aannemelijk is gemaakt. Op identificerende
onderzoeken is veel kritiek, zowel op de uitvoering als op de
wijze waarop ze in de besluitvorming worden betrokken.

Zo wordt bijvoorbeeld vaak een tolk ingezet zonder dat de
kwaliteit van de tolk en de vertaling gewaarborgd is.
Interviews duren drie uur, wat negatieve gevolgen kan
hebben op concentratie en vermoeidheid (meer voorbeelden
in: Strik, Ullersma & Werner, 2012).



Deze werkwijze heeft enorme gevolgen gehad voor de beslissingen
op deaanvragen. In 2008 werd slechts 12 procent van de visum-
aanvragen tussen ouder en (biologisch en pleeg-)kind afgewezen,
in2009 was dital 51 procent. In 2010 issprake van een
afwijzingspercentage van 84 procent (Strik, Ullersma, & Werner,
2012).

Tabel3.1 Aantalbehandelde aanvragenvoor nareisingediend
door kinderen (2008-2011) en het aantal en
percentage afwijzingen

2008 2009 2010 2011 2008-2011
Aantal aanvragen | 250 230 1490 3030 5000
Aantal 30 120 1250 2510 3910
afwijzingen
Percentage 12% 51% 84% 83% 78%
afwijzingen

Bron: IND (2012) geciteerdin De Ombudsman - Gezinshereniging, p.?

Op deze werkwijze isveel kritiek geweest van onder andere
wetenschappers, VluchtelingenWerk Nederland en Defence for
Children, hetgeen ertoe heeft geleid dat de ministervan Veiligheid
enJustitie de uitleg van het begrip gezinshand in
overeenstemming heeft gebracht met Europeesrecht.In2012en
2013 vonden beleidswijzigingen plaats. Sindsdien biedt
vaststelling van de gezinshand met DNA-onderzoek weer
voldoende basisvoortoestemming voor gezinshereniging.
Concreet betekent dit dat bij biologische kinderen, als de juiste
documenten onderbreken, weer eerst DNA-onderzoek plaatsvindt
om de feitelijke gezinshand vast te stellenin plaats vanvia de
belastendeidentificerende gehoren. Lopende zaken en een deel
vande eerderafgewezen zaken uit de periode 2009-2012 konden
vande beleidswijzigingen profiteren; in die zaken werd alsnog
toestemming verleend. Voorkinderen die inmiddels meerderjarig
waren geworden envoor de meeste pleegkinderen was hereniging
niet meermogelijk. Vanwege eenverdere aanpassing aan het
EU-rechtkunnenper1januari 2014 viuchtelingen die elkaar
hebben ontmoetineenanderland daninhetland van herkomst of
die eenverschillende nationaliteit hebben zich ook met elkaar
herenigen (Staatscourant 2014; Strik, 2014).

6.2 Hetreguliere gezinsherenigingsheleid
Alsaanvragers nietaan de voorwaarde voor gezinshereniging asiel
kunnenvoldoen, kunnen ze eenverblijfsvergunning voor
gezinshereniging op requliere gronden aanvragen. Dit geldt onder
andere voor de circa 27.000 personen die in het kader van het
‘Generaal Pardon’ een verblijfsstatus hebben gekregen.

Inde Vreemdelingenwet 2000 zijn regels en eisen vastgesteld voor
gezinshereniging. Het gaat om eeninkomenseis, leges en de mvv-
plicht (visum). De gezinsleden moetenin het buitenland de
uitkomstvan de aanvraagprocedure afwachten.

Vanaf 2002is het beleid steeds restrictiever geworden; reguliere
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gezinsherenigers moeten aansteeds strengere eisenvoldoen.
Eenvluchteling die zijn gezin naar Nederland wil laten komen en
datnietinhetkadervanhet nareisheleid heeft kunnenrealiseren,
moettegenwoordig rekening houden metverschillende eisen.
Zowordeninkomenseisen gesteld: de aanvrager moet een
zelfstandig inkomen verdienen van minimaal 100 procentvan het
bruto minimumloon. Deze inkomsten moeten ook duurzaamzijn,
datwil zeggen dat de aanvrager op het momentvanindienenvan
deaanvraag minimaal een jaarcontract moet hebben. Reguliere
gezinsherenigingis kosthaar door de heffingvanleges®en de
kosten die gemaakt moeten wordenvoor de visumaanvraag. Alle
buitenlandse documenten die als bewijsstuk dienen bij een mvy-
aanvraag moeten namelijk zijn opgesteld in het Nederlands,
Engels, Frans of Duits.

Verder moetensinds deinvoering van de Wetinburgering
buitenlandin 2006 gezinsleden van viuchtelingen die via het
reguliere gezinsherenigingsheleid naar Nederland komen, in het
buitenland een basisexameninburgering halen. Dit geldt voor
gezinsledenvan genaturaliseerde viuchtelingen en gezinsleden
vanvluchtelingen die eenreguliere verblijfsvergunning hebben
gekregen. Voorviuchtelingen met een asielgerelateerde
vergunning geldt deze eis niet.

Voorheenmoesten de gezinsherenigers diein het kadervan het
reguliere vreemdelingenrecht naar Nederland wilden komen een
toets Gesproken Nederlands op A1-min-niveau halen. Per 1 april
20111isditniveauverhoogd naar Al en moeten zij ook eentoets
Geletterdheid en Begrijpend Lezen halen. Het behalenvan deze
toetsen behoort tot de eigen (financiéle) verantwoordelijkheid
vandevreemdeling. De bedoelingis dat het nieuwe
toelatingsvereiste personenselecteert die willeninvesterenin
hun eigeninburgering en dat dit de inburgering in Nederland
bevordert.

6.3 Gevolgenvoor viuchtelingen
Doordatderegelsrondom gezinshereniging de afgelopen jaren
aanzienlijk zijn aangescherpt, laat de daadwerkelijke overkomst
van gezinsledensomslang op zichwachten en gaat de procedure
vaak gepaard met hoge kosten. Inde periode 2009-2012is de
meerderheid van de gezinsherenigingszaken afgewezen. Ineen
aanzienlijk deelvan deze zaken werd vanaf 2013 alsnog
toestemming verleend, maar dat betekent wel dat de gezinsleden
aljarenvanelkaarwaren gescheiden. Experts wijzen erop dat het
aangescherpte beleid contraproductief werkt tenaanzienvan
integratie: zolang gezinsleden nogin het buitenland verblijven,
kunnenvluchtelingenzichnietvolledigrichten op hunintegratie
inNederland. Uitgebreid onderzoek naar de effectenvan (het
uithlijvenvan) gezinshereniging op de integratie van
viuchtelingen ontbreektvooralsnog. Wel is bekend dat de mentale
gezondheid vaninvloedisop de mogelijkheden omte integreren.

22 In2012zijndelegesaanzienlijkverlaagd vanwege uitsprakenvan Europese
rechters. Deaanvraag kostte voorheenvoor éénpersoon 1250 euro.
Delegesvoorgezinshereniging bedragen per1januari2014 228 euro per
persoon.

Hetis dus heel goed denkbaar datzorgen om achtergebleven
gezinsledenintegratie negatief beinvioeden. Of hier sprake isvan
eenduurzaam of eentijdelijk effect opintegratieisniet bekend. In
de VluchtelingenWerk IntegratieBarometer 2006 gaf bijna 70
procentvan de geénquéteerde vluchtelingenaan dat hetlange
wachten op gezinshereniging integreren moeilijker heeft gemaakt
(Klaver, 0dé & Van Gent, 2007).

Wet inburgering buitenland en inkomenseis zijn struikelblok
Experts benoemen een aantal specifieke risico’s met betrekking
tot hethuidige gezinsherenigingsbeleid. Voor gezinsherenigers
die onderhetreguliere beleid vallen, vormt onder andere de Wet
inburgering buitenland een aanzienlijk struikelblok. Vaak kan het
inburgeringsexamen nietin eigenland worden afgelegd en brengt
hetafleggenvanhet examen aanzienlijke kosten met zich mee.
Nietalleenvoor devoorbereiding, maar ook vanwege reis- en
verblijfskosten naareenanderland waarhet examen afgelegd
moetworden. Eenander probleem betreft de inkomenseis van 100
procentvan het bruto minimumloon. Veel viuchtelingen kunnen
hier maar moeilijk aan voldoen.

Afhankelijke verblijfsvergunning

Voor het nareisheleid in asielzaken geldt dat de identificerende
gehorenvoorheenergveel stress opleverden, maar dit probleem
zouinmiddels minder groot moeten zijn nu deze gehoren veel
mindervaak plaatsvinden. Welis per1januari 2014 de
verblijfsvergunning die in het kadervan het nareisbeleid verstrekt

wordt, eenafhankelijke vergunning geworden. Dit betekent dat bij
scheiding de vergunning niet meer geldigis en de verblijfsgrond
komtte vervallen.

6.4 Ervaringen van vluchtelingen

Erwareninde verschillende groepsgesprekken vijf viuchtelingen
die te maken hadden (gehad) met gezinshereniging. Bij de meeste
respondentenwas de gezinshereniging goed verlopen, hoewel het
vaak meer dan een jaar duurde voordat een gezinslid daadwerkelijk
inNederland is. Ditwachtenlevert veel stress en spanning op.

Manuit Eritrea

“lk ben getrouwd en heb een aanvraag gedaan dat mijn vrouw hier
kan komen. Ze zeggen dat ze over vier maanden een interview
krijgt. Dan krijg ik ook een interview. Ze staat in de wacht. lk vind
het heel moeilijk dat er een interview gedaan moet worden. Zij
moet heel lang wachten. Dat is ook voor haar moeilijk. [...] Het is
wachten, wachten. Zij heeft veel stress. 0ok voor mij is het niet
goed.”

Ineengroepsgesprek komtaan de orde dat sommige
respondenten graag hunvader of moeder naar Nederland zouden
latenkomen. Quders vallen echter niet onder de regeling voor
gezinshereniging en kunnen meestal niet naar Nederland komen.
Ditisvoorde betrokkenvluchtelingen heel zwaar.

Iraakse vrouw

“Hetis heel moeilijk. Bijna vier jaar benik hier. De enige die in Irak
blijftis mijn moeder. InIrakis er nu oorlog. Erzijn duizenden
mensen op de vlucht. Maar toch krijg ik niet de kans. Ik ben bij vier
advocaten geweest om mijn moeder hier uit te nodigen. Mijn
moeder heeft geen andere kinderen. Hetis nog niet gelukt. Dat is
heel moeilijk. Het is in het algemeen moeilijk als je moeder niet bij
jouis, maarin hetbijzonder op dit moment nu duizenden
christenen en minderheden naar andere landen en naar de bergen
zijn geviucht.”

6.5 Samenvatting

Vluchtelingen kunnen nastatusverlening hun gezinsleden naar
Nederlandlaten overkomen. Doenze eenaanvraag binnen drie
maanden nastatusverlening via hetzogenaamde nareisheleid dan
hoeven zijniette voldoenaan de eisenvoorreguliere
gezinshereniging. Voor het nareisheleid gelden soepeler eisen.
Daarbij gaat hetvooral om hetaantonenvan de gezinshand. Inhet
reguliere gezinsherenigingbeleid zijn de afgelopen jaren de eisen
tenaanzienvaninburgeringin hetbuitenland en de eisen ten
aanzienvaninkomen enleeftijd aangescherpt. Ook zijn de leges
hoog.

Vluchtelingen zelf benoemen vooral de lange wachttijd voordat
gezinshereniging gerealiseerd is als een knelpunt. Zij vertellen
dat de onzekerheid van hetlange wachten niet bevorderlijkis
geweestvoorhunintegratiein Nederland.
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Alireza lzadi (Iran): 'k train vijf keer per week in de sportschool. Daar leer ik alles over het
menselijk lichaam, en ik maak er Nederlandse vrienden. Na het inburgeringsexamen wil ik een
sportopleiding doen, of personal trainer worden!
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Hoofdstuk 7
Naturalisatie

Nederlands staatshurgerschap is een belangrijk element van bescherming voor vluchtelingen.

Een Nederlands paspoort geeft verblijfszekerheid en toegang tot democratische rechten. De voorwaarden

voor het verkrijgen van staatshurgerschap zijn de laatste jaren aanzienlijk strenger geworden.

In dit hoofdstuk beschrijven we de belangrijkste ontwikkelingen in het naturalisatiebeleid

- en de gevolgen die viuchtelingen daarvan ondervinden.

7.1  Ontwikkelingenin het naturalisatiebeleid
Omeenaanvraag totnaturalisatiein te dienen, moest een migrant
tot1april2003 alleen eeninformeel gesprek hebben meteen
gemeenteambtenaar waarbij de taalkennis van de migrant
getoetstwerd. Dit betekende dat de eisen tot naturalisatie relatief
laagwaren. De gedachte hierachter was dat het verkrijgen van het
Nederlands staatshurgerschap hetintegratieproces van een
migrant zouaanmoedigen enbevorderen. Gaandeweg werd
naturalisatie steeds meer gezienals het eindpuntvanintegratie.
In2003 trad de Herziene Rijkswet op het Nederlanderschapin
werking. Op grond daarvan moestiedere niet-Nederlander die
staatshurgerwilde worden nu eerstslagenvoorde
naturalisatietoets. Hierin moest de migrant bewijzen te
beschikken overvoldoende mondelinge enschriftelijke
vaardighedenin de Nederlandse taal en over kennisvan de
Nederlandse staatsinrichting en maatschappij. De regering had
hierbijvoorogen dat de precisering van hetinburgeringsvereiste
zouleiden tot meerduidelijkheid envoor gemeenteambtenaren
toteenuniformere toepassing van het vereiste. Daarnaast zou de
verscherpingvandeinburgeringseisen moetenleiden tot grotere
zelfredzaamheid bijtoekomstige Nederlanders. Het gevolg van de
invoering van de naturalisatietoets was echtervooral een
drastische daling van het aantal aanvragenvoor naturalisatie. In
2004 en 2005 was hetaantal naturalisatieaanvragen
respectievelijk 70 en 60 procentlager danin 2002, hetjaarvoor de
ingebruikname van de toets (Van Oers, 2006). Tot 2008 is het
aantal naturalisatieaanvragen blijven dalen. Sinds 2009 is er weer
sprakevan eenlichte stijging.

Methetinwerkingtredenvan de Wetinburgering (Wi) in 2007
werd de naturalisatietoets vervangen door het
inburgeringsexamen, datwat betreft niveau (A2) gelijk was aan de
naturalisatietoets. Een vreemdeling die wil naturaliseren, moet
dus hetinburgeringsexamen met succes hebben afgerond.
Laaggeletterde of analfabete personen kunnen vrijstellingen
aanvragen. Zijmoeten dan wel met een aparte toets hewijzen dat
zeniet of nauwelijks kunnenschrijven. Daarnaast moeten ze
aantonendatzezichenormvoorhetexamenhebbeningespannen.
lederevreemdelingvanachttienjaarenouderkan bijde gemeente
eenverzoekindienen om Nederlander te worden. Op het moment

vanaanvraag moethij of zij minimaal vijf jaar achtereenin
Nederland hebben gewoond en al die vijf jaaraaneengesloten een
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd hebben gehad.? Dit
betekent dat de vreemdeling geen ‘verblijfsgat' mag hebben.
Voorwaarde voor naturalisatieis ook dat geen sprakeisvaneen
polygaam huwelijk. Verder mogen er geen vermoedens zijn dat de
betrokkene een gevaaroplevertvoor de openbare orde, de goede
zeden of de veiligheid van Nederland (zie Den Uyl, 2012).
Daarnaast zijn er kosten verbonden aan naturalisatie: in 2014
bedragendeleges 821 euro perpersoon. Voorvluchtelingen geldt
eenlagertariefvan 611 euro. Ditlagere tariefvloeitvoort uitart.
34vanhetVluchtelingenverdrag waarin staat datlanden het
verkrijgenvan de nationaliteit voor vluchtelingen zo veel mogelijk
moetenvergemakkelijken.

De gemeente waar hetverzoekisingediend, voorziet hetvan een
adviesenstuurthetdoornaarde IND, die een jaarmag doen over
de beslissing. 0m daadwerkelijk te kunnen naturaliseren, moet de
verzoeker bereid zijn tijdens een naturalisatieceremonie de
‘verklaringvanverbondenheid' af teleggen. Hierin geeft de
betrokkene te kennen dat hijweet wat de wetten van het Koninkrijk
derNederlandenzijn en dat ze ook voorhem gelden. Vluchtelingen
hoeven, integenstelling totveel andere groepen, geenafstand te
doenvanhunbestaande nationaliteitominaanmerking te komen
voor naturalisatie.

7.2 Gevolgenvoorvluchtelingen

Vluchtelingenzijn bovengemiddeld geneigd de Nederlandse
nationaliteitaantevragen. Vluchtelingen willen graag
naturaliseren: vier op de vijf viuchtelingen zeggen graag
Nederlander te willen worden (ViuchtelingenWerk
IntegratieBarometer, 2009). De al eerder aangehaalde studie van
Bakker, Dagevos en Engbersen (2013) laat zien dat
verblijfsonzekerheid vaninvloedis opintegratie. Dat onderzoek
illustreert bijvoorbeeld dat een tijdelijke verblijfsstatus sociaal-
economischeintegratie belemmert, zekerin vergelijking met
viuchtelingen die de Nederlandse nationaliteit hebben verkregen.

23 Opditmomentligtereenvoorstelvoortergoedkeuringinhetparlementom
de naturalisatietermijnte verlengenvanvijf naarzeven jaar.
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Daarmee tonen de auteursaan datstaatshurgerschap een
belangrijke voorwaarde isvoorsuccesvolleintegratie - ditin
tegenstellingtothetheersende paradigma dat staatshurgerschap
het eindresultaat vanintegratie is.

Positie ‘pardonners’

Staatsburgerschapis dus belangrijk voor viuchtelingen, maar niet
vooriedereen even gemakkelijk te verkrijgen. Expertswijzenin dit
verband vooral op de kwetshare positie van de pardonners. Een
voorwaarde voor naturalisatieisinburgering. Onderzoek onder
pardonners, vijfjaar nastatusverlening, laat zien dat 58 procent
heeftvoldaanaan hetinburgeringsvereiste (INDIAC, 2012).
Inmiddels zal dit aandeel wat gestegen zijn, maar nog steeds geldt
dateenaanzienlijke groep pardonnersnietisingeburgerd en dus
ook niet kan naturaliseren. Eenander obstakel voor naturalisatie
vormtde eisvan een gelegaliseerde geboorteakte eneen

paspoort. Veel pardonnersbeschikkenniet over deze documenten.

Vluchtelingenzijnvrijgesteld van deze eis bij naturalisatie, maar
voorpardonners geldt dit niet. Hierdooris hetvoorveel
pardonners en ook hun kinderen onmogelijk om ooit Nederlander
te worden.

Eengevolg hiervanis dat de betrokkenenvanbepaalde rechten
worden uitgesloten (bijvoorbeeld stemrecht bij nationale
verkiezingen). Ook is deze groep minder aantrekkelijk voor
werkgeversvanwege de minder sterke verblijfspositie en
belemmeringen om naar het buitenland te reizen en daar te
verblijven. Omdat met een vreemdelingenpaspoort veel vaker visa
nodig zijn en deze ook geweigerd worden, isreizen voor niet-
genaturaliseerde pardonnersvaak een probleem. Dit betekent ook
datzijfamilieledenin de diaspora niet kunnen bezoeken. Verder
ondervinden zij problemen met het afsluiten van een hypotheek.
Pardonners zienvooral de problemenvan hun kinderen die vaak
hierzijn geboren enwiertoekomstin Nederlandligt, maar die
beperkt wordenin de keuze van opleiding en werk - en die zich
steedsmoetenverantwoorden waarom ze geen Nederlander zijn.
Daarnaast, zo merken de experts op, belemmert het mogelijk de
oriéntatie van de viuchteling op Nederland (zie ook
ViuchtelingenWerk, 2014: 'lk voél me Nederlander').

7.3  Ervaringenvanvluchtelingen

Alle deelnemersaan de groepsgesprekken wilden graag de
Nederlandse nationaliteitaanvragen, zodra dit kon. De meesten
hadden ditechternog niet gedaan, omdat ze nog geenvijf jaareen
statushadden of omdatze de inburgering nog niet hadden
afgerond.

Dedeelnemersaan de gesprekkenzagen veel praktische
voordelenaan een Nederlands paspoort. Ze kunnen bijvoorbeeld
makkelijker reizen en mogen producten op afbetaling kopen.

Ook kunnen ze danstemmenvoor de landelijke verkiezingen.
Hoogopgeleide man uit Afghanistan

“Voor mijwas het belangrijk om een Nederlands paspoort te
hebben. Wanneer je iets nodig hebt of iets gedaan wil hebben dan
wordt ervaak naar je paspoort gevraagd. In Nederland willen ze
altijd overal een bewijs van hebben. Nederland is een ‘papieren
land’. Daarnaast is reizen naar andere landen makkelijker met een
paspoort. Bijeenambassade kan je beter geholpen worden.”

Daarnaast ervarensommigen hetsteeds moetenverlengenvande
verblijfsvergunningals een probleem. Er kunnen hoge kosten aan
zijnverbondenende INDis niet altijd op tijd met het verlengenvan
devergunning. Houders van een reguliere vergunning moeten een
half jaarvan te voren de aanvraagindienen. Komt de nieuwe
vergunning niet op tijd, dan brengt dat allerlei problemen met zich
mee. Houdersvan een asielvergunning hebben maar vier weken de
tijd om eenverlengingsaanvraaginte dienen. De IND is meestal te
laat met de verstrekking. Zolang de betrokkene eenverlopen
verblijfsdocument heeft, is hijwel rechtmatig in Nederland, maar
eenwerkgever zal geenvluchteling met eenverlopen
verblijfsdocument aannemen. Sommige deelnemerswaren bang
dat de verlenging van hunvergunning niet tijdig zou zijn
gerealiseerd en dat ze daardoorin de problemen zouden komen.
Als de aanvraag telaatisingediend, kan eenverblijfsgat ontstaan
waarin de aanvrager onrechtmatigin Nederland is. Voor twee
gespreksdeelnemers had de vertraging in hetverleden geleid tot
hetstopzettenvan de uitkering met als gevolg dat zij schulden
hadden opgebouwd. Twee deelnemers hadden op het momentvan
het gesprek geen geldig verblijfsdocument, maar dat had voor hen
nog geen consequenties.

Laagopgeleide vrouw uit SriLanka

"Dit jaarzijn de regels moeilijker geworden. Het duurt nu langer
danvroegervoor je een nieuwe verblijfsvergunning krijgt.
Vroeger, als je een nieuwe vergunning aanvroeg, duurde het
hooguit zes weken voor je die kreeg. Nu kan het drie maanden
duren. Je mag nu ook pas drie maanden voordat je vergunning is
afgelopen een nieuwe aanvragen. Vroeger mocht je wel ver van te
voren al een nieuwe vergunning aanvragen.”

EenNederlands paspoort zorgtvoor verschillende deelnemers ook
voorrust, omdat er daarmee echte zekerheid is over de
verblijfsstatus. Zolang het verblijf afhankelijkisvan een
vergunning vrezenze dat die niet verlengd wordt en ze alsnog
terug moeten.

Hoogopgeleide man uit Afghanistan

“lk was heel bang dat mijn vergunning ingetrokken zou worden. [k
was bang dat als ik hier vijf jaar zou wonen dat ik dan ineens terug
zoumoeten. Datis verschrikkelijk voor mensen. Ik ben gelukkig in
Nederland, maar soms zijn de regels fout en dan moet je ineens
naar huis. Een Nederlands paspoort hebben geeft ook veel rust.”

Eendeelnemerhad daadwerkelijk meegemaakt dat zijn
verblijfsstatus werd ingetrokken.

Hoogopgeleide man uit Burundi

"“lk heb in Nederland een opleiding in de logistiek gedaan. Deze
opleiding heb ik van de gemeente gekregen en daar heb ik ook in
gewerkt. Na vijf jaar gewerkt te hebben in Nederland (enin
Nederland te hebben gewoond) is mijn vergunning ingetrokken.
Toen moest ik vechten voor een nieuwe verblijfsvergunning. In die
tijd kon ik niet werken en nu heb ik een gat in mijn cv. Dat maakt
het moeilijker om te solliciteren.”

Hethebbenvaneen paspoortheeft soms ook een emotionele
betekenis. Het geeft sommige deelnemers het gevoel dat ze
Nederlanderzijn.

Laagopgeleide manuit Iran

"We kunnen niet terug naar ons eigen land. Het is belangrijk een
Nederlandse nationaliteit te hebben. Een Nederlands paspoort is
praktisch, handig. Maar ook vanuit mijn gevoel wil ik graag
Nederlanderworden.”

Overdevraag of het moeilijk zou zijn een paspoortaan te vragen,
warende meningenverdeeld. Sommigen dachten dat het mee zou
vallen, maaranderenzagen op tegen de hoge kosten en de criteria.
Inhet gesprek metlaagopgeleide vrouwen kwam naar voren dat
vijfjaarwachtenlangis, endathet ook nieteenvoudigisalle
benodigde documenten uit hetland van herkomst te verkrijgen.

Deelnemersvonden hetonterecht datkinderen die in Nederland
geborenzijn nietautomatisch de Nederlandse nationaliteit
krijgen. Ze kunnen daardoor bijvoorbeeld niet op vakantie, terwijl
hun klasgenootjeswel gaan.

Laagopgeleide vrouw uit SierraLeone

"Wanneer kinderen van vluchtelingen in Nederland zijn geboren,
krijgenze niet de Nederlandse nationaliteit. Dat is oneerlijk. Het
kind heeft niks fout gedaan enis in Nederland geboren. Het is heel
erg naarals je kind niet de Nederlandse nationaliteit krijgt. Ze
kunnen hierdoor bijvoorbeeld niet op vakantie in het buitenland.
Wanneer klasgenoten wel met vakantie gaan, kan mijn kind niet
mee. Danvoelt hij zich verdrietig. Ik snap niet waarom de regels zo
zijn."”

jAIBRBEETT

7.4 Samenvatting

Tenaanzienvan naturalisatie stelt de Nederlandse overheid steeds
strengere eisen. Vooral de invoering van eeninburgeringstoets
weegtzwaar. Overigens geldtvoor viuchtelingen dat zij bij
naturalisatie geenafstand hoevente doenvanhun huidige
nationaliteit. Ook zijn deleges die zij moeten betalen voor het
verkrijgenvanhet Nederlanderschap lager.

Uitonderzoek blijkt dat naturalisatie gunstigis voor sociaal-
economischeintegratie. De vluchtelingen vertellen zelf ook dat zij
naturalisatie belangrijk vinden. Zijnoemenvooral praktische
voordelen (reisdocumenten, geenleges meer betalen) en de rust
enzekerheid die een Nederlands paspoort verschaft.

Eenknelpunt metbetrekking tot naturalisatie bestaat vooral bij de
pardonners. Deze groep heefteenreguliere verblijfsvergunning
gekregenenmoetvoornaturalisatie een gelegaliseerde
geboorteakte en paspoort overhandigen (voorasielstatushouders
gelden deze eisen niet). Met name de eisen tenaanzien van de
benodigde officiéle documentenvormen een serieus obstakel voor
naturalisatie van deze groep.



Negassi Melake (Eritrea): 'Volgend jaar doe ik staatsexamen, en dan wil ik een opleiding doen.
Mijn vrouw is nog niet hier. Dat is moeilijk, we hebben elkaar nodig. Maar het is fijn om in
Nederland te wonen!
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Hoofdstuk 8

Integratiebeleid voor vluchtelingen in een

aantal Europese landen

Wat doen andere landen op het gebied van inburgering, arbeidsmarktbeleid en activering,

gezinshereniging en naturalisatie? In dit hoofdstuk gaan we in op de ontwikkelingen in het

integratiebeleid van enkele landen om ons heen, te weten: Denemarken, het Verenigd Koninkrijk

en Belgié, meer in het bijzonder Vlaanderen. Daarvoor schetsen we kort het Europese kader voor

integratiebeleid: de Common Basic Principles on Integration, de Gezinsherenigingsrichtlijn en de

Kwalificatierichtlijn.

Voordeinternationale vergelijking hebben we landen gekozen met
eenmin of meervergelijkbaar niveau van economische
ontwikkeling envergelijkbare ervaring met migratie. We
bespreken perland eerst de ontwikkelingenin hetalgemene
beleid met extraaandachtvoor de betekenis hiervanvoor
viuchtelingen. Daarna gaan we, netals hiervoor bij de bespreking
vanNederland, inop inburgering, arbeidsmarktactivering,
gezinshereniging en naturalisatie.

8.1 Europese kadersvoor integratiebeleid

Gemeenschappelijke basisheginselen voor integratie

Op Europeesniveau zijn erverschillende initiatieven metals doel

een Europees gemeenschappelijk kader voorintegratiebeleid te

scheppen. Eenvandieinitiatieven betreft de gemeenschappelijke
basisbeginselen (Common Basic Principles on Integration). In

2004 hebben de EU-landen elf gemeenschappelijke

basisheginselenafgesproken, die een coherent kader hiedenvoor

hetintegratiebeleid van 'derdelanders’ op nationaal niveau. Deze
beginselenzouden ook het gemeenschappelijk kader moeten
vormenvoortoekomstigeinitiatieven van de Europese Unie,
gebaseerd op duidelijke doelstellingen en evaluatiecriteria.

De elf gemeenschappelijke basisheginselen beginselen zijn:*

1. Integratieiseendynamischtweerichtingsprocesvan
wederzijdse aanpassing dooralleimmigranten eningezetenen
vandelidstaten.

2. Integratieimpliceerteerbied voor de fundamentele waarden
vande Europese Unie.

3. Werkgelegenheidis eencruciaal onderdeel van het
integratieproces en hetisvan essentieel belang voorde
participatie vanimmigranten, voor de bijdrage van
immigrantenaan de samenlevingin het gastland, envoor het
zichthaar makenvan deze bijdragen.

4. Basiskennisvande taal, de geschiedenisendeinstellingen

24 tinyurl.com/11basisbeginselen

10.

11.

vande gastsamenlevingis onontheerlijk voorintegratie;
immigranteninstaatstellen deze basiskennis te verwerven, is
essentieel voor eensuccesvolleintegratie.

Inspanningen op onderwijsgebied zijn van essentieel belang
omimmigranten, en metname hunnakomelingen, voor te
bereiden omsuccesvollere enactievere deelnemersaan de
samenleving te worden.

Niet-discriminerende toegang vanimmigranten tot de
instellingen, als ook tot openbare en particuliere goederen en
diensten, opvoetvan gelijkheid met nationale onderdanen s
eenessentiéle grondslagvooreenbetereintegratie.
Frequente omgang tussenimmigranten en burgers van de
lidstatenis een fundamenteel mechanisme voorintegratie.
Gemeenschappelijke fora, interculturele dialoog, onderricht
overimmigranten enimmigrantenculturen, en het bevorderen
vandelevensomstandighedeninhetstadsmilieu versterken
deinteractie tussenimmigranten enburgersvan de lidstaten.
Hetheleven, respectievelijk belijden van diverse culturenen
religiesis gewaarborgd krachtens het Handvestvan de
Grondrechtenendient gevrijwaard te worden, tenzij de
praktijkindezenbotst metandere onschendbare Europese
rechten of metnationaal recht.

De deelname vanimmigrantenaan het democratisch proces en
de opstelling vanintegratiebeleid en -maatregelen, metname
oplokaal niveau, ondersteunt hunintegratie.
Hetopnemenvanintegratiebeleid en -maatregeleninalle
betrokken beleidssectoren en bestuursniveausvormteen
belangrijke overweging bij de totstandkoming en de
uitvoeringvanhet overheidsheleid.

Het ontwikkelenvan duidelijke doelstellingen, indicatorenen
evaluatiemechanismenis noodzakelijk voor bijstelling van het
beleid, evaluatie van de vorderingen bij de integratie, envoor
eendoeltreffende informatie-uitwisseling.
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Deze hasisheginselenvormen aanbevelingen; lidstaten zijn
binnen de Europese Unie vrijin het ontwikkelen en uitvoerenvan
eenbepaaldintegratiebeleid. Men ziet dan ook datlandenin de
praktijk verschillende keuzes makenin hetintegratiebeleid.

Europese richtlijnen

Daarwaar de Common Basic Principles aanbevolen, maar niet
bindende aanwijzingen bevattenvoorintegratiebeleid, zijn er
vanuitde Europese regelgeving ook eenaantal bindende
richtlijnen op het gebied van migratie, zoals bijvoorbeeld de
Gezinsherenigingsrichtlijn en de Kwalificatierichtlijn.

De Gezinsherenigingsrichtlijn geeft echtgenoten en minderjarige
kinderen hetrechtte herenigen metde aanvrageralszijaan de
voorwaardenvoldoen die op basis van de richtlijn mogen worden
gesteld. De Gezinsherenigingsrichtlijn schrijft voor datlidstaten
voorviuchtelingen gunstiger voorwaarden moeten scheppen om
gezinshereniging mogelijk te maken aangezien zij gedwongen
waren hunland te ontvluchten.

Deze gunstiger voorwaarden (zoals bijvoorbeeld het niet stellen
van eeninkomens- of huisvestingseis) zijnin eenapart hoofdstuk
inde Gezinsherenigingsrichtlijn uitgewerkt.

In de Kwalificatierichtlijn (2004/83/EG, herschikking 2011/95/
EU) zijn bindende minimumnormen neergelegd om degenen die
internationale bescherming nodig hebben, zoals vluchtelingen, in
Europa op gelijke manier bescherming te bieden. Artikel 34 van de
richtlijn bepaalt datlidstaten moetenvoorzienin passende
integratieprogramma’svoorvluchtelingen om de integratie van
vluchtelingenin de samenleving te vergemakkelijken. Daarnaast
schrijft de Kwalificatierichtlijn voor dat vluchtelingen recht
hebben op eenreisdocumentalsook op toegang tot onderwijs,
gezondheidszorg, sociale voorzieningen envoarzieningen die de
toegangtot de arbeidsmarktvergemakkelijken, zoals dit ook geldt
voor eigen onderdanen.

Zowel het Verenigd Koninkrijk/lerland als Denemarken hebben
met betrekking tot EU-migratierichtlijnen, waaronder de
Gezinsherenigingsrichtlijn, een bijzondere positie. Denemarken s
op grond van een protocol bij de Unieverdragen niet gebonden aan
het EU-migratierecht, enlerland en het Verenigd Koninkrijk
mogen zelf kiezen doorwelke instrumenten ze gebonden willen
worden. lerland en het Verenigd Koninkrijk hebben er bijvoorbeeld
voor gekozenzich niette hindenaan de
Gezinsherenigingsrichtlijn. Deze landen mogen dus, netals
Denemarken, zelf de voorwaarden voor gezinshereniging
vaststellen, zonderaan de algemene normenvan de
gezinsherenigingsrichtlijn te voldoen. Wel zijn deze landen
gebondenaan het Europees Verdrag voorde Rechtenvan de Mens
(EVRM). Indit hoofdstuk zullen we dan ook zien dat het Verenigd
Koninkrijk en Denemarken eisen aan gezinshereniging stellen die
inNederland niet wettelijk zou kunnen doorvoeren, omdat
Nederland wel gebondenis aan de EU-migratierichtlijnen. De
uitzonderingsposities gelden overigens alleen voor
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gezinshereniging van derdelanders. Voor gezinshereniging van
Unieburgers geldt eenandere richtlijn, die wel vantoepassingisin
dezelanden.

8.2 Denemarken

8.2.1 Ontwikkelingvan hetintegratiebeleid in Denemarken
Denemarken heeft nooit, zoalsin Nederland wel gebeurde, actief
beleid gevoerd waarbijrekening werd gehouden met de culturele
herkomstvanmigranten. Hetintegratiebeleid in Denemarkenin
dejarenzeventigentachtigwaseerdertolererend te noemen
(Hedetoft, 2006). Halverwege de jaren negentig kwam hierin een
kentering, als gevolg vanvoortdurende immigratie en een hoge
werkloosheid onder migranten (Trances, 2014). Hierdoor werden
de kostenvan uitkeringen erg hoog enkwamerdruk te staan op
hetoverheidsbudget. Denemarken voerde daaromin 1999 een
integratiewetin die deregelgeving en hetbeleid rondom migratie
enintegratie drastischveranderde. Terwijl het arbeidsmigranten
makkelijker gemaaktwerd naar Denemarken te komen, werd het
gezinsmigranten envluchtelingen moeilijker gemaakt.

Vanaf1999 voerde Denemarken verschillende maatregelen door.
Zowerden gemeenten verantwoordelijk voor de integratie van
nieuwkomers, waarbij nieuwkomers een driejarig
integratieprogrammaaangeboden kregen omintegratie te
bevorderen (Ersholl & Gravesen, 2010). Tegelijk trachtte de
regeringimmigratie te beperken doorinvoering van restricties
voor gezinsmigratie en door Denemarken onaantrekkelijk te
makenvoorvluchtelingen enimmigranten. DitTaatste gebeurde
doortekortenop uitkeringen ensociale voorzieningenvooralle
nieuwkomers, inclusiefvluchtelingen, waardoor deze lager
uitvielen dande uitkeringenvoor de autochtone Deense
bevolking. Hetidee hierachter was dat dit vluchtelingen zou
motiverensnel toe te treden tot de arbeidsmarkt (Doobay &
Jorgensen, 2000; Ghosh &Juul, 2008). Deze maatregel is echter in
2013 teruggedraaid, omdat de nieuwe regering deze maatregel te
discriminerend van aard achtte.

Als gevolg vanaanhoudende maatschappelijke onvrede over
migratie enhetintegratiebeleid heeft Denemarken sinds 1999
aanvullende veranderingenin hetintegratieprogramma
doorgevoerd omimmigratie verderte beperkenen de
zelfredzaamheid vanimmigrantente versterken (Trances, 2014;
Kallas & Kaldur, 2007; Ersholl & Gravesen, 2010). In de loop van de
jarenisdenadruk steeds meerkomenteliggen op participatie en
eigenverantwoordelijkheid van de nieuwkomer. Eris veel meer
focusopactiefburgerschapin de vormvan educatie entoegang
tot de arbeidsmarkt. Succesvolle integratie wordt gemeten aan
opleiding, kennisvan de Deense taal, deelname aan de
arbeidsmarkt, zelfredzaamheid en actieve participatiein de
samenleving. De eigenverantwoordelijkheid van de migrant staat
hierbijvoorop. De overheid voertactief beleid om de migrant
hierbijte ondersteunen metintensieve persoonlijke
integratieprogramma’s. Eris dus sprake van wederkerigheid.

Enerzijds behoort Denemarken wat betreft hetintegratiebeleid tot
de strengste van Europa, anderzijdsis het beleid ook heel
faciliterend.

8.2.2 Integratieprogramma

Sinds deinvoeringvan deintegratiewetin 1999, krijgenalle
viuchtelingen enandere migranten, met uitzondering van hen die
komen omte studeren of werken, gratis een driejarig persoonlijk
integratieprogramma aangeboden (Kallas & Kaldur, 2014; Doobay,
Jorgensen, 2000). Het doel van dit programmais net gearriveerde
vluchtelingen en migranten te stimuleren actief deel te nemen aan
de Deense samenleving, zelfredzaamte zijn en de normen en
waardenvan de Deense samenleving te begrijpen (Strik, Backer,
Luiten & Van Oers, 2012). Gemeenten zijn verantwoordelijk voor
hetaanbieden enuitvoerenvandeintegratieprogramma’s, die
betaald worden door de nationale overheid (Trances, 2014). Het
programma hestaat uit drie delen: hetlerenvan de Deense taal,
eencursusoverde Deense samenleving en een persoonlijk
activeringsplan bestaande uitactiviteitenzoals educatie en
vakonderwijs. Ditactiveringsplan wordt samen met de migrant
tijdenseentwee uur durend gesprek opgesteld. Nieuwkomers die
ditprogrammakrijgenaangeboden, ontvangen een
‘introductietoelage’, wat eensoort uitkering is. Migranten die
zondergoede redennietaan het programma deelnemen, kunnen
gekortwordenop hunintroductietoelage en kunnen geen
permanente verblijfsstatusverkrijgen. Aan het
integratieprogrammais geen toetsverbonden, het gaat hierbij dus
omeeninspanningsverplichting.

Omde kwaliteitvan hetintroductieprogrammate garanderen,
kreeg hetintegratieprogrammain 2002 de vormvan een
‘individueel contract’, waarin schriftelijk vastgelegd werd dat de
nieuwkomerverplicht was deel te nemenaanverschillende
elementenvanhetintegratieprogramma en wat de sancties
zouden zijn hijafwezigheid zonder goede reden (korten op de
introductietoelage enhetnietkunnenverkrijgenvan een
permanente verblijfsvergunning). In 2006 werd hetindividuele
contractvervangendoorhet huidige ‘integratiecontract’, dat niet
nadrie jaarafloopt, maarinwerking blijft totdat de betrokken
persoon een permanente verblijfsstatus heeft gekregen.

Het persoonlijk activeringsplanis een prominent onderdeel van
hetintegratieprogramma. Om deze persoonlijke activering te
faciliteren, voert Denemarken actief beleid gericht op
arbeidsmarktactivering en participatie vanvluchtelingenen
migranten (5Gl, 2009). Erzijn trainingsprogramma’s,
omscholingsprogramma's en taalcursussenvoor viuchtelingenen
migranten. Ook zijn er subsidies voor werkgevers dieimmigranten
aannemen, zodatimmigranten eenvoet tussen de deur krijgen bij
werkgevers. Zo probeert deregeringimmigranten te
ondersteunen bij hun toetreding tot de arbeidsmarkt.

De gemeenten spelen een belangrijke rol bij de dagelijkse
uitvoering van hetintegratieprogramma. Maatschappelijk
werkers op lokaal niveau worden opgeleid om migranten te helpen
bijhet betredenvande arbeidsmarkt, educatie enactieve
deelname aan de samenleving. Deze ondersteuning kan doorgaan
nade officiéle driejaarperiode van hetintegratieprogramma
(Kallas & Kaldur, 2007).

8.2.3 Permanentverblijf en naturalisatie

Vluchtelingen kunnen navijf jaar een permanente verblijfsstatus
aanvragenalszijvoldoen aan eenreeksvoorwaarden. Sinds 2002
zijndeze voorwaarden telkensaangescherpt. Voorheen hoefden
kandidatenalleen hetintegratieprogrammametsucces te
doorlopen omnavijfjaarlegaal verblijf een permanente
verblijfsstatusaan te kunnenvragen. In 2002 is daar, één jaar
eerderdaninNederland, een formele taaleisaantoegevoegd op
B1- niveau (in Nederland is dit A2-niveau). In 2006 werd het
niveauvan deze toetsverhoogd naar B2 enin 20071s een
kennistoetstoegevoeqgd over de samenleving in Denemarken.

Sinds 2010 moeten kandidaten ook aan eisen op het gebied van
zelfredzaamheid voldoen omvoor een permanente verblijfsstatus
inaanmerking te komen: de kandidaat mag de afgelopen drie jaar
voor de aanvraag van een permanente verblijfsvergunning niet
bepaalde uitkeringen ontvangen hebben (een
werkloosheidsuitkering mag bijvoorbeeld wel, maar sociale
bijstand niet) en moetin de afgelopen vijfjaarten minste voor een
periode vandrie jaarvoltijds werk hebben gehad of een opleiding
gevolgd hebben. Ook mag de kandidaat geen achterstallige
schulden hebben en moet hij of zij een verklaring vanintegratie en
actiefburgerschap ondertekenen.
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Echter, als de vluchteling naachtjaarlegaal verblijfin Denemarken
een permanente verblijfsstatusaanvraagt, gelden ersoepeler
regels. Als de vluchteling aan kantoneninspanning te hebben
geleverd ominde Deense samenleving te integreren, geen
strafblad heefteneenverklaringvanintegratie enactief
burgerschap heeft ondertekend, kan hij of zij een permanente
verblijfsstatus krijgen.?Eisen op het gebied van zelfredzaamheid
zijndan dus niet meervan toepassing en de vliuchteling hoeft geen
taaltoets of eentoetsover de Deense samenleving af te leggen.

De eisenvoor naturalisatie zijn strenger danvoor het verkrijgen
van een permanente verblijfsvergunning. Zo moet men minimaal
negen jaaraaneensluitendin Denemarken geleefd hebben. Voor
vluchtelingen en mensen zonder staatshurgerschap is ditacht jaar,
envoorgezinsherenigersen -vormersis ditzes totacht jaar.
Andere belangrijke eisenzijn dat de kandidaat van de afgelopen
vijf jaarten minste vierenhalf jaar zelfredzaam moet zijn geweest,
endathijeentoetshaalt overde Deense taal enkennis over de
Deense samenleving.28Deze eisen gelden ook voor viuchtelingen.

8.2.4 Gezinsmigratie

Denemarkenvoertnetals Nederland eenrestrictief beleid op het
gebiedvan gezinsmigratie. Ten eerste moet een echtpaar sinds
1999 aan het 'hindingsvereiste' voldoen: gezinshereniging en
-vorming worden alleen toegestaanals het echtpaar kanaantonen
dat hun gezamenlijke hinding met Denemarken sterkeris dan de
binding metiederanderland (Trances, 2014; Doobay & Jorgensen,
2000).7 Hierbij wordt bekeken hoe groot de band is met
Denemarken aan de hand van familie, werk en opleiding. Ten
tweede moeten beide partners, sinds 2002, ten minste 24 jaar zijn
omvoor gezinsmigratie inaanmerking te komen.2¢ Ten derde
moeten migranten die naar Denemarken willen komen sinds 2010
eentoelatingstoets doen (Strik, Bicker, Luiten & Van Oers, 2012).
Ditis een mondelinge toets waarin de taalvaardigheid en de kennis
overde Deense samenleving wordt getest. Wat betreft de
voorbereiding heeft de Deense overheid dezelfde visie als de
Nederlandse overheid: erworden geen taalcursussen geboden
vanuitde overheid, maarerworden zelfstudiepakketten
aangeboden. Deelnemers moetennaar Denemarken komen om de
toets te maken enkunnen eenvisumvoordrie maanden krijgen om
zichinDenemarkenvoorte bereiden. Netalsin Nederland is het
doelvande buitenlandse toets om migranten betervoorte
bereiden op hunkomstin Denemarken en om de kansente
verhogen op succesvolleintegratie. Tenslotte stelt Denemarken
eisenaan gezinsmigratie op het gebied van zelfredzaamheid en

25 tinyurl.com/newtodenmark

26 tinyurl.com/visapermit

27 Eenuitzonderingopdezeregel geldtalsdegene dievanuit Denemarken om
gezinshereniging verzoekt tenminste 26 jaar de Deense nationaliteit heeft
gehad of vankinds afaan minstens 26 jaarin Denemarken heeft gewoond
(Trances, 2014).

28 Denemarkenkandeze eisenstellenomdat Denemarken niet gebondenis
aande EU-gezinsherenigingsrichtlijn.

huisvesting.? Als hetvoorvluchtelingen niet veiligis terug te
keren naar eigenland, hoevenstatushouders en hun gezinsleden
nietaanbovenstaande requliere eisenvoor gezinshereniging te
voldoen enmogen gezinsleden gewoon naar Denemarken afreizen.
Ishetvoorde statushouder wel veilig om terug te keren, dankan
gezinshereniging alleen plaatsvindenals eraan de reguliere eisen
voldaan wordt.

8.2.5 Samenvatting

Hetmigratie- enintegratiebeleid van Denemarken wordt gezien
alséénvandestrengste in Europa. Netalsin Nederland zijn er
steeds meerregels en eisen gekomen omtrent naturalisatie en
gezinsmigratie. Daarstaat eensterk aspect van wederkerigheid
tegenover. Hoewel erhoge eisen worden gesteld aan het
verkrijgenvan een permanente verblijfsstatus en
staatshurgerschap, wordt erook actief beleid gevoerd om de
kansenvanvluchtelingen op de arbeidsmarkt te verhogen door
middelvan een persoonlijkintegratieplan enintensieve
begeleiding. De nadrukligt daarbij op eigen verantwoordelijkheid,
maar hetis de taak van de overheid mogelijkheden te biedenen
viuchtelingen te steunen op gebied van taal en participatie.

8.3 HetVerenigd Koninkrijk

8.3.1 Algemene ontwikkeling van hetintegratiebeleid in het
Verenigd Koninkrijk
Inhet Verenigd Koninkrijk heeft, netalsin Nederland, een
ommekeer plaatsgevonden van multicultureel denken naar een
grotere focusop sociale cohesie en gedeelde waarden. In de jaren
negentigvolgde het Verenigd Koninkrijk nog een multicultureel
beleid wat betreft deintegratie van migranten. Er was in die tijd
veel openlijke vijandigheid naar etnische minderheden vanuit de
autochtone bevolking, waardoor de politiek een sterke focus had
op hetaanpakken vanracisme en discriminatie (Spencer, 2011,
Ryan, 2012). Aan het begin de eeuwwisseling veranderde de
politieke filosofie enverschoof de nadruk van multiculturalisme
naarsociale cohesie, envan culturele diversiteit naar gedeelde
waarden (Howarth & Andreouli, 2011). Deze verandering in denken
werdlangzaamingezettoenin 1997 de Labourregering aan de
macht kwam, maarwerd pas goed zichtbaarmede als gevolg van de
‘rassenrellen’in delente enzomervan 2001, waarhijjongerenvan
Aziatische afkomst herhaaldelijk slaags raakten met politie en
blanke jongeren (Saggar & Somerville, 2012). De nadruk van het
beleidin het Verenigd Koninkrijk kwam op sociaal-culturele
integratie teliggen. Ermoest meer cohesie komen tussen
verschillende bevolkingsgroepen en etnische minderheden
moestenworden gestimuleerd tot economische ensociale
participatie. Beleidsinitiatieven die deze doelen moesten
bewerkstelligen hadden geen focus op migrantennieuwkomers,
maar op minderheidsgroepen die allangerinhetVerenigd
Koninkrijk waren (Spencer, 2011). Alleen voor vluchtelingen is

29 http://tinyurl.com/collateralrequirement

gedurende tienjaarspecifiek beleid gevoerd. Dit beleid is nooit
ingezetvoorandere groepen migranten.

8.3.2 Ontwikkelingenvan hetintegratiebeleid voor
vluchtelingen
Vanaf2000tot2010iserbeleid gevoerd gericht op de integratie
vanvluchtelingen (Home Office, 2000). De aanleiding hiervoor
was de toenemende instroom van viuchtelingen terwijl menzich
totdantoe nauwelijks bekommerde om de integratie van
viuchtelingen. Aanvankelijk diende multiculturalisme als
raamwerk voorhet omgaan met de culturele diversiteit die
viuchtelingen metzich meebrachten. De overheid ondersteunde
dan ook financieel het behoud van eigen cultuur onder deze
etnische minderheden (Saggar & Somerville, 2012). Zo werden
vluchtelingenaangemoedigd om organisaties binnen hun eigen
gemeenschap op terichtenenkregen hier ook financiering voor.
Hetidee wasdatdithenzouhelpenhuneigen culturele identiteit
te behouden (Phillimore, 2012). Daarnaast kregen vluchtelingen
ondersteuning op het gebied van werk, huisvesting,
bijstandsuitkeringen, gezondheid, educatie, taallessen, en
werden zijaangemoedigd te participerenin de samenleving
(Spencer, 2011).
In2006 werd het beleid voor vluchtelingen flink veranderd en
kwam de nadruk meer op participatie te liggen (Phillimore, 2006).
Hetnieuwe integratiebeleid, omschrevenin Integration Matters,
was meerdanvoorheen gericht op de functionele aspectenvan
integratie (Home Office, 2005). Volgens het beleid was sprake van
integratie als de vluchteling (1) zijn volle potentieel bereikt
binnen de Britse samenleving (2) bijdraagtaan de samenleving en
(3) toegang heeft tot de diensten waarop hijrecht heeft. Men ging
burgerschap, netalsin Nederland, beschouwen alsiets wat een
migrant moetverdienen, en daarmee werden de voorwaarden voor
staatshurgerschap strenger en het migratiebeleid restrictiever
(Spencer, 2011).

De Britse overheid heeft de financiéle steunvoor de integratie van
vluchtelingenin 2011 geheel stopgezet (Phillimore, 2012). Ditis
deelseen gevolgvan bezuinigingen, maarhetis ook te wijtenaan
deverandering van het politieke klimaat. De Britse premier David
Cameron gafin 2011 eenspeech waarin hij multiculturalisme
bestempelde als een belangrijke oorzaak van separatisme enals
ondermijnendvoor de Britse identiteit (Cameron, in New
Statesman, 2011). Op dit momentis ervoor de integratie van
vluchtelingenalleennog financiering vanuit de Europese Unie en
enkele kleine projecten. De Britse regeringis terughoudendinhet
opnieuw financierenvaninitiatieven. Eris dan ook geen nationaal
raamwerk waarinis bepaald hoe menvluchtelingen willaten
integrerenin de Britse samenleving (Spencer, 2011). Nieuwkomers
zZijnnietverplichtde Engelse taal teleren of kennis op te doen over
de Britse samenleving.

Uit gesprekken met experts kwam naar voren dat het
integratiebeleid voorvluchtelingen nooit veelomvattendis
geweest. Het Verenigd Koninkrijk heeft nooit gericht

doelgroepenbeleid gevoerd of programma’singerichtvoor
specifieke groepen. Integratie vanvluchtelingenenandere
migranten wordt bevorderd door middel van algemeen beleid en
algemene programma's waarbinnen ook deze groepenvallen.
DaterinhetVerenigd Koninkrijk geenintegratiebeleid of
arbeidactiveringsbeleid voor viuchtelingenis, betekent niet dat
vluchtelingen daar vaker werkloos zijn. Het functioneren van de
arbeidsmarkt speelt hierin een belangrijke rol. Invergelijking met
Nederlandisde arbeidsmarktin hetVerenigd Koninkrijk veel
mindersterk gereguleerd en kwalificaties zijn minder essentieel
voor participatie (Bakker, Cheung and Phillimore, 2014).
Bovendienisde omvangvanvluchtelingengroepenin het Verenigd
Koninkrijk eenstuk groter danin Nederland. Deze twee gegevens
samenmaakt hetvoorvluchtelingen makkelijker om hinnen hun
eigenbevolkingsgroep een eigen etnische economie op te bouwen
ente behouden, waarbhinnenvelenvan heneenhbaanvinden.
Vluchtelingen die van Nederland naar het Verenigd Koninkrijk
verhuizen, bevestigen dathetin hetVerenigd Koninkrijk
makkelijkeris als zelfstandige aan de slag te gaan of de
arbeidsmarkt te betreden. Kanttekening daarbijis wel dat zij vaak
zware arbeid verrichtenin delaagste sectorenvan de
samenleving. Dit, in combinatie met eenveelal slechte
woonsituatie, maakt dat hun fysieke gezondheid vaak minder
goedis dan die van Nederlandse viuchtelingen.

8.3.3 Permanentverblijf en naturalisatie

Voor hetverkrijgenvan een permanente verblijfsstatus of
staatshurgerschap gelden eisen op het gebied van taalvaardigheid
enkennis over de Britse samenleving. Sinds 2004 moeten
kandidatenvoornaturalisatie eentaaltoetsafleggen. Voorheen
was taalkennis ook een vereiste voor naturalisatie, maar was er
geenformele toetsingsmethode. In 2004 kwam die toets er wel, en
in2005werd hiereentoetsover de kennis van de Britse
samenleving aan toegevoegd (Strik, Backer, Luiten & Van Qers,
2012). Eerstwaren deze eisen alleen van toepassing op
naturalisatie, maarsinds 2007 zijn kennis van taal en samenleving
ook voorwaardenvoor hetverkrijgenvan een permanente
verblijfsvergunning. Kandidaten moeten aantonen de Engelse taal
voldoende te beheersendoor eentoetste maken op B1-niveau of,
alsdateentehoogniveauis, een Engelse taalcursusop eeniets
lager niveau (‘English for Speakers of Other Languages', afgekort
ESOL) metsucces afronden.3® Deze ESOL-cursus bereidt ook voor
op detoets'lifeinthe UK', die kandidaten moeten maken omaante
tonen datzij kennis hebben over de Engelse samenleving.
Kandidaten kunnenzich ook op de test ‘lifein the UK' voorbereiden
met behulpvan eenhandboek. De ESOL-cursussen zijn gratis voor
vluchtelingen die werkloos zijn of een heellaag inkomen hebben,
maar ze zijn zelf verantwoordelijk voor eventuele transportkosten
of kosten voor kinderopvang.

30 tinyurl.com/become-british-citizen



8.3.4 GezinsmigratieinhetVerenigd Koninkrijk

Voor gezinsmigratieis het beleid in het Verenigd Koninkrijk, net
alsin Nederland, restrictiever geworden (Strik, Hart & Nissen,
2013). Hoewel Nederland eriets explicieter over was, zag ook het
Verenigd Koninkrijk gezinshereniging als steeds
oncontroleerbaarderen eenrisico voor succesvolle integratie. Ten
eerste moeten gezinsmigranten sinds 2010 een buitenlandse toets
doenomte bewijzen dat ze Engels minimaal op Al-niveau
beheersen. Daarhij zijnertwee verschillen met Nederland. In het
Verenigd Koninkrijk bestaat de toetsalleen uit sprekenen
luisteren, terwijl menvoor de Nederlandse toets ook moet kunnen
lezenenschrijven. Tentweede isin 2013 de inkomenseis veel
hoger geworden waaraan de hoofdpersoonin het Verenigd
Koninkrijk moet voldoen alvorens zijn of haar partner naar het
Verenigd Koninkrijk kan komen.

Tegenwoordig moet eenhoofdpersoon die samen wil gaan wonen
met partner 145 procentvan het nationale minimale inkomen
verdienen. De normwordt hogervoor elk minderjarig kind dat bij
henkomtwonen. Ter vergelijking: in Nederland moet een
hoofdpersoon 100 procent van het minimale inkomen verdienen,
ongeacht of erkindereninhetspelzijn. Eerder was dit 120 procent,
maar door druk vanuit de Europese Unie heeft Nederland de hoogte
vandeinkomenseis naar beneden moeten aanpassen.

Bovenstaande eisenvoor gezinshereniging zijn niet van
toepassing op vluchtelingen en hun partners, ongeacht het
tijdstip waarop de aanvraag tot gezinshereniging gedaan wordt.
Het Verenigd Koninkrijk kent dus geen driemaandeneis zoals
Nederland. Echter, als de partners niet met elkaar getrouwd waren
voor de vlucht of nietten minstens gedurende twee jaar voor de
vlucht samen hebben gewoond, moet eraan reguliere eisenvoor
gezinshereniging voldaan worden.

8.3.5 Samenvatting

Netalsin Nederland heeft ookin hetVerenigd Koninkrijk het
multiculturele denken van de jaren negentig plaatsgemaakt voor
eennadruk op sociale cohesie en participatie, waarbij de eisen
voornaturalisatie en gezinsmigratie telkens strenger zijn
geworden. Een grootverschil tussen deze tweelanden is echter dat
erin Nederland constantaandachtis voor de integratie van
nieuwkomersinde vormvaneeninburgeringsheleid, terwijl het
Verenigd Koninkrijk daar geen nationaal raamwerk voor heeft.
Welwas ereenintegratiebeleid gericht op viuchtelingen, datin
het jaar2000 werd opgebouwd, maar dat beleid isinmiddels weer
volledig stopgezet.

31 HetVerenigd Koninkrijk kanzonder gevolgen deze hogere inkomenseisen
aanmigratiestellen, omdat hetland niet gebondenisaan de
EU-Gezinsherenigingsrichtlijn.
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8.4 Belgié/Vlaanderen*

8.4.1 Algemene ontwikkeling van hetintegratiebeleid in
Vlaanderen
InBelgiéisiedere deelstaatverantwoordelijk voor de ontvangst en
deintegratie van migranten, terwijl wetten rondom immigratie en
hetverkrijgenvan de Belgische nationaliteit landelijk vastgelegd
zijn. Vlaanderen heeft dus juridische bevoegdheid om het beleid
rondom integratie zelfinte vullen (Klaver & 0dé, 2009). Net als
Nederland voerde Vlaanderenin de jarentachtig en beginjaren
negentig een multicultureel beleid waarbinnen actief
antiracismebeleid gevoerd werd en erruimte wasvoor
interculturele uitwisseling. Men erkende dat er behoefte was aan
specifiek beleid metaandacht voor sociale achterstanden van
bepaalde bevolkingsgroepen, envoor emancipatie door erkenning
vande cultureleidentiteit. Zo was er speciale aandacht voor
vluchtelingen en kwamerbudget voor verscheidene lokale
initiatieven op het gebied vanintegratie en stedelijke vernieuwing
(Klaver & 0dé, 2009; Jacobs & Loobuyck, 2006).

Vanafhetjaar2000 namderegeringinVlaanderenafstand van het
multiculturele beleid en kwam er meeraandachtvoor gedeeld
burgerschap. Van nieuwkomers wordt meerverwacht dat ze
actieve enverantwoordelijke burgerszijn die de regelsvan de
Belgische samenleving nakomen. Daar staat wel tegenover dat de
Vlaamse samenleving, inclusief bevolking eninstituties, ook de
volle participatie van migranten moet faciliteren (Klaver & 0dé,
2010). Om dit te bewerkstelligen trad in 2004 een
inburgeringsdecreetin 2004 in werking (De Cuyper, Lamberts &
Pauwels, 2010). De Vlaamse regering wilde via het
inburgeringsdecreet nieuwkomers de eerste periode van hun
verblijf eenaangepast onthaal bieden. Deregering ziet
inburgering hierbij als een proces met wederzijdse rechtenen
plichten. De overheid heeft de plicht de nieuwkomer een
kwalitatiefinburgeringstraject op maataan te bieden. Op zijn
beurtis de nieuwkomerverplichtactief deel te nemenaan het
inburgeringstraject (Lamberse.a., 2008; Yanasmayan & Foblets,
2010; de Cuyper e.a., 2010).

8.4.2 Hetinburgeringtraject

Met deinvoeringvan hetinburgeringsdecreetin 2004 kregen
viuchtelingen samen metandere groepen nieuwkomersvoor het
eerstde plicht een kosteloosinburgeringstraject te volgen

(De Cuypere.a., 2010; De Cuyper & Garibay, 2013).3
Bijhetinburgeringstraject zijnverschillende actoren betrokken.
De gemeenteinformeertde inburgeraar over hetinburgerings-
beleid, wijst de verplichte inburgeraars op mogelijke sancties en
verwijstdoornaarhet onthaalbureau. Aanmelding op het
onthaalbureau moet binnen drie maandenvanaf het moment

32 Voordeleeshaarheid wordtViaanderennetals DenemarkenenhetVerenigd
Koninkrijk verder ook als 'land’ aangeduid.
33 www.inburgering.be/nl/inburgeringstraject

waarop de plicht totinburgering is ontstaan. Het onthaalbureau
doetvervolgens de intake enverwijst door naar het Huis van
Nederlands, waar de inburgeraar eentest doet om te bekijken
welke cursus Nederlands het meest geschiktis. Inburgeraars diein
hetarbeidsleven willeninstromen, krijgen bovendien een
verwijzing naar de Vlaamse Dienstvoor Arbeidshemiddeling. Deze
dienstbeoordeelt of de nieuwkomer onmiddellijk kaninstromen
op dearbeidsmarkt en peilt de behoefte aanloopbaanoriéntatie.
Het onthaalbureauis uiteindelijk verantwoordelijk voor het gehele
traject. Rekening houdend met de screenings van het Huis van
Nederlands en de Vlaamse Dienstvoor Arbeidsbemiddeling
bepaalt het onthaalbureauin overleg met deinburgeraar de
inhoud van hetinburgeringstraject, ook wel 'vormingsprogramma
genoemd. Het onthaalbureauis tevensverantwoordelijk voor de
trajectbegeleiding.

1

Hetinburgeringstraject bestaat uit een primairtrajecteneen
secundairtraject. Het primaire inburgeringstraject, wat maximaal
één jaarmag duren, omvat drie delen: een cursus
maatschappelijke oriéntatie (kennismaking met de Vlaamse en
Belgische samenleving), een basiscursus Nederlands (Nederlands
alstweede taal metals doel het behalen van Al-niveau) en
loopbaanoriéntatie. Tijdens het gehele traject krijgt elke
inburgeraarindividuele trajectbegeleiding inzijn eigen taal of via
eentolk. Detrajecthegeleider helpt deinburgeraar omzijn traject
samentestellen, informeert de nieuwkomeroverzijnrechtenen
plichten enbehoudt een totaaloverzicht van zijn traject.

Bij het opstellenvan een persoonlijk inburgeringstraject wordt
rekening gehouden met de werk- en gezinssituatie, de
leerbehoeften, hetleervermogenendevragenvande
nieuwkomer.

Nahetvolledig afrondenvanhet primaire traject ontvangen
nieuwkomers een attest, waarmee ze, op vrijwillige basis,
rechtstreeks kunneninstromen naar het secundaire
inburgeringstraject. Tijdens dit traject kunneninburgeraars
ondersteuning krijgen omte gaan werken of studeren. Waar het
primaire trajectaangeboden wordt door het onthaalbureau, wordt
het secundaire trajectaangeboden door reguliere voorzieningen.
Vlaanderenvoertdusactief beleid gericht op
arbeidsmarktactivering. Eerst doorloopbaanoriéntatie tijdens
het primaire traject, envervolgens door de mogelijkheid om
tijdens eensecundairtrajectverderaan deloophaan te werken.
Zokaneeninburgeraartijdenshetsecundaire traject bijvoorbeeld
een beroepsopleiding volgen, of een opleiding voor zelfstandig
ondernemerschap.

Sinds de invoering van hetinburgeringsdecreetin 2004 is het
decreetvierkeeraangepast (De Cuypere.a., 2010). Allereerst
werdenin2007 ook gezinsherenigers en gezinsvormers verplicht
eeninburgeringstrajecttevolgen. Ookishetsinds 2007 mogelijk
ominburgering effectiefafdwingbaarte maken door middel van
administratieve hoetes bij het niet nakomenvan het opgestelde
inburgeringscontract. Wie minder dan 80 procent van het totale
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vormingsprogramma aanwezigis, of meer dan 50 procent op één
onderdeel afwezigis, kan eenadministratieve boete opgelegd
krijgen die kanvariérenvan 50tot 5000 euro.

Het decreet werd nogmaals aangepastin 2008. Asielzoekers van
wie de asielprocedure langer danvier maanden duurt, hadden de
plicht een cursus maatschappelijke oriéntatie te volgen en tevens
rechtop de andere onderdelenvan hetinburgeringstraject. Door
decreetaanpassingenin 2012 hoeven asielzoekers echter niet
langer verplicht een cursus maatschappelijke oriéntatie te volgen
(Legalworld, 2012). Omdat hun kans op uitwijzing nog te grootis,
wil de Vlaamse regering voortaan prioriteit geven aan
vreemdelingen die wel een definitieve vergunning hebben. Zo kan
deregering middelenvrijmaken om de toenemende stroom aan
nieuwkomers op te vangen envermijden dat er wachtlijsten
ontstaan. Wel houden asielzoekersrecht op deelname aan alle
onderdelenvan hetinburgeringstrajectals hunasielprocedure
langerdanvier maanden duurt. Eenmaal erkend als vluchteling zijn
zeverplicht het gehele traject te volgen (in de mate waarin ze dat
nog niet gedaan hebben als rechthebbende asielzoeker).

Tenslottezijnerin 2013 grote veranderingen doorgevoerd in het
inburgeringstraject (De Cuyper & Garibay, 2013). Een opvallende
veranderingisdeintroductie vaninburgeringcertificaten. Naast
eeninburgeringsattest (voor het afronden van het primaire
inburgeringstraject) krijgeninburgeraars nu ook een
inburgeringscertificaatals ze de doelstellingen van het
inburgeringstraject hebben bereikt en Nederlands op Al-niveau
beheersen. Een belangrijk verschil met het attestis dat het attest
eeninspanningsverbintenis betreft, terwijl het bij het certificaat
omeenresultaatverbintenis gaat.* Eenandere opvallende
veranderingin 2013, die nietvantoepassingis op vluchtelingen
maar wel op andere migranten, is dat toekomstige inburgeraars al
inhunland van herkomst een kosteloos starterspakket krijgen
aangebodenmethetoogopinburgering. Zo kan de nieuwkomer
zichvoorbereiden op zijn vestiging in het Nederlandse taalgebied
ofin Brussel. Ditstarterspakketis nietverplicht enkanbeschouwd
wordenalseenvoortraject op het eigenlijke inburgeringstraject.

34 Indenabijetoekomstzal de bestaandeinspanningsverplichting voor
verplichteinburgeraarsvervangenworden dooreenresultaatverhintenis.
Ditgebeurtzodrahet Agentschap Integratie en Inburgering operationeel
is. Zie ook:tinyurl.com/regeerbondig, p 4.

8.4.3 Naturalisatie

Op1januari2013iserook veelveranderd op het gebied van
naturalisatie (Hoofdstuk 3, artikel 12bis, Wethoek van Belgische
nationaliteiten).3sDe voorwaarden zijn sterk aangescherpt. Voor
2013 was hetvoorvluchtelingen mogelijk om na twee jaar wettig
verblijfinaanmerking te komenvoor naturalisatie. Per 1 januari
2013isdietermijnvoorvluchtelingenverhoogd naar vijf jaar.
Alleenstaatlozen kunnennogsteeds natwee jaar een Belgisch
paspoortaanvragen. Voorheenwerden er geen expliciete eisen
gesteld aan kandidaten voor het staatsburgerschap. Tegenwoordig
zijnerwel strenge en expliciete eisenvoorhetverkrijgenvan een
Belgisch paspoort. Eenvan de eisenis dat de kandidaat eenvan de
landstalen moet heheersen op A2-niveau. Daarnaast moet de
kandidaat zowel maatschappelijke integratie als economische
participatie bewijzen. Maatschappelijke integratie kan
bijvoorbeeld bewezen worden met eenattestvande
inburgeringscursus of een diploma van een Belgische opleiding.
Eenbewijsvanmaatschappelijke integratie geldt ook meteenals
bewijsvan talenkennis, ondanks dat het taalniveau van de
inburgeringscursus Alis. Economische participatie kan
bijvoorbeeld hewezenworden door het hebbenvan werk of het
volgenvan een opleiding.

Alsmennatien jaar een Belgisch paspoortaanvraagt, gelden
andere voorwaarden. De kandidaat moet dan bewijs tonenvan
taalkennis op A2-niveau envan deelname aan hetlevenvan zijn
‘onthaalgemeenschap’. Ditlaatste kan bijvoorbeeld door het
volgenvan Belgisch onderwijs, eenin Belgié behaald diploma, het
gevolgd hebbenvaneeninburgeringstraject of door bewijsvan
deelname aan hetverenigingsleven of het hebbenvan werk. De
kandidaat hoeft geen maatschappelijke integratie of economische
participatie meer te bewijzen.

35 http://tinyurl.com/hoewordjebelg

8.4.4 Gezinsmigratie

Sinds 2011 moet de hoofdpersoonin Belgié stabiele en
toereikende bestaansmiddelen hebben alvorens hij of zij een
familielid naar Belgié kanlaten overkomen. Ditis het geval als de
bestaansmiddelen gelijk zijn aan minstens 120 procent van het
leefloon (= £1232,29 per maand). Ditinkomen mag uit een
werkloosheidsuitkering komen, zolang de hoofdpersoon kan
bewijzenactief werkzoekende te zijn. Het Kruispunt Migratie-
Integratiein Belgié merkt echterop dat deze inkomensgrens van
120 procentte hoogis enstrijdigis met de rechtspraak van het Hof
vanJustitie.? De hoofdpersoon moet niet alleen aantonen dat hij
beschikt over stahiele entoereikende bestaansmiddelen, maar
moet ook overvoldoende huisvesting beschikken om het gezinslid
op tevangen. De woning moet voldoen aan eisenvan veiligheid,
gezondheid en bewoonbaarheid. Bovendien moet de
hoofdpersoon eenziektekostenverzekering hebben die de risico's
van hetop te vangen gezinslid dekt. Ten slotte moeten beiden
partners minimaal 21 jaar zijn.

Vluchtelingen hoeven nietaan bovenstaande reguliere eisen te
voldoenals de echtelijke band of het geregistreerd partnerschap
albestond voor de vluchteling Belgié binnenkwam. In dat geval, of
alshetgaat omminderjarige kinderen, gehandicapte
meerderjarige kinderen of ouders die zich bij een niet-bhegeleide
minderjarige viuchteling willenvoegen, hebben gezinsleden het
rechtzichte herenigeninBelgié. Voorwaarde is wel dat
viuchtelingen de aanvraag gezinshereniging indienen binnen een
jaarnadatzij erkend zijn als vluchteling (Belgisch Comité voor
Hulp aan Vluchtelingen, 2010).

8.4.5 Samenvatting

OokinVlaanderenheeft het multiculturele beleid plaatsgemaakt
vooreenfocusopactieve participatie van nieuwkomers. Met de
verplichtstelling vaninburgeringstrajectenisintegratie minder
vrijblijvend geworden danvoorheen. Ook op nationaal niveau is,
met deinvoering vanstrengere eisenvoor naturalisatie,
integratie minder vrijblijvend geworden. Integenstelling tot de
overheidinNederland trekt de Vlaamse overheid zich niet terug uit
het procesvanintegratie en participatie, maar blijft zij een sterk
faciliterende rol spelen. Eenprimair ensecundair
inburgeringstraject ondersteunt nieuwkomers bij hunintegratie
enmaatschappelijke oriéntatie. Bovendienkrijgeninburgeraars
inVlaanderen begeleiding bijloopbaanariéntatie. Dit werd
voorheenin Nederland ook aangeboden sinds de invoering van de
Wet Inburgering Nieuwkomersin 1998, werd later weerafgeschaft,
maarkomtin 2015 weerterugindevormvaneenarbeidsmarkt-
module als onderdeel van hetinburgeringsexamen (zie ook
hoofdstuk 4).

Al'metalissprake van eensterke betrokkenheid van de Vlaamse
overheid bij deintegratie en participatie vanvluchtelingenen
andere groepeninburgeraars.

36 tinyurl.com/derdelander

8.5 Samenvattinginternationale vergelijking
Hieronder gevenwe voor de beleidsdomeineninburgering,
gezinshereniging en naturalisatie schematisch weerwat de
belangrijkste overeenkomsten enverschillen zijn tussen de
landen. Tot slot trekken we enkele overkoepelende conclusies.

Inburgering

Met uitzonderingvanhetVerenigd Koninkrijk kennenalle landen
eenvormvanverplichteinburgering. De aard van de verplichting
ende wijze waarop deze verplichting wordt vormgegeven,
verschiltaanzienlijk tussen delanden. Nederland is het enige land
met een resultaatverplichting (A2) en het enige land dat
nieuwkomers niet faciliteert bijinburgering.

Gezinshereniging

Denemarken stelt de meeste eisen aan gezinshereniging. Ditland
hanteertde hoogsteleeftijdsgrensenverwachtvan
gezinsherenigers datzijvoortoelating eentaaltoets afleggen
alsmede eentoets kennisvan de Deense samenleving. Daarnaast
sluit Denemarken ontvangersvan sociale bijstand uitvan
gezinshereniging.

Delandendie eentaaltoetsin hetbuitenland verplicht stellen,
hanteren min of meer hetzelfde taalniveau (Al of AL-min). Alle
vierdelandenstellen eisen met betrekking tot de financiéle
zelfstandigheid van de aanvragervan gezinshereniging. De
hoogte vande eisenverschilt echter perland. Vooralle
onderzochtelanden geldt dat voor viuchtelingen onder bepaalde
voorwaarden minderstrenge regels gelden.

Naturalisatie

Ooktenaanzienvan naturalisatie geldt dat Denemarken de
hoogste eisenstelt, intermenvan het aantal jarenlegaal verblijf
enniveauvan de taalkennis. Belgié kent de minst strenge eisen,
maar deze zijn recentelijk wel opgeschroefd. Het Verenigd
Koninkrijk en Nederland kennen de hoogste leges.



Schemal Inburgering/Integratiecursus

inburgeringsvereiste d.m.v.
inburgeringsexamen, staats-
examen, opleiding

Nederland Denemarken Verenigd Koninkrijk | Belgié/Vlaanderen
Verplichte inburgering | Ja Ja Nee Ja
Aard van verplichting Resultaat Inspanning N.v.t. Inspanning
Taalniveau A2 Verschilt per nieuwkomer N.v.t. A1
Vorm Na drie jaar voldoen aan Verplicht integratieprogramma van drie jaar | N.v.t. Verplicht 1-jarig inburgerings-

traject

Verantwoordelijkheid Eigen verantwoordelijkheid Overheid biedt traject aan N.v.t. Overheid hiedt traject aan

nieuwkomer

Kosten Migranten kunnen lenen vol- Gratis N.v.t. Gratis

gens het sociaal leenstelsel.

Sancties Niet op tijd halen: Bij afwezigheid: N.v.t. Bij afwezigheid:
boetes; consequenties voor sociale zekerheid; boetes.
permanente verblijfsstatus permanente verblijfsstatus of naturalisa-
of naturalisatie niet mo- tie niet mogelijk.
gelijk zolang de kandidaat
niet voldaan heeft aan het
inburgeringsvereiste.

Uitzonderingen voor Ja, lening kan een gift worden | Nee Nee Nee

vluchtelingen en verblijfsstatus kan als sanc-

tie niet ingetrokken worden
Schema2 Voorwaardengezinsmigratie volgens regulier beleid
Nederland Denemarken Verenigd Koninkrijk Belgié/Vlaanderen
Buitenlandse toets 2006: A1-min 2010: A1-min 2010: AL Geen
- taal spreken en luisteren spreken en luisteren
2011: A1
toegevoegd: lezen en schrijven

Buitenlandse toets Sinds 2006 Sinds 2010 Geen Geen

- kennis over de

samenleving

Inkomenseis 100% van het minimum Geen inkomenseis maar men Sinds 2013: 18,600 pond 120% van het leefloon

brutoloon

moet kunnen aantonen de
partner te kunnen onderhou-
den door:
hebben van huisvesting;
geensociale hijstand
ontvangen in de Taatste drie
jaar;
bankgarantie van onge-
veer 6700 voor eventuele
overheids-kosten.

per jaar (dit is 145% van het
minimumloon)

Plus € 2800 voor één afhanke-
lijk kind en € 2400 extra voor
elk volgend kind

De hoogte van hetleefloon is
afhankelijk van de gezins-
situatie

vluchtelingen

hereniging binnen drie
maanden is ingediend
(nareistermijn).

Leeftijdseis 2010: 21 jaar 2002: 24 jaar 18 jaar 21 jaar
Voorheen: 18 jaar
Overige voorwaarden Bindingsvereiste Huisvesting
Ziektekostenverzekering
Uitzonderingen voor Ja, mits verzoek tot gezins- Ja Ja Ja, mits verzoek tot gezins-

hereniging binnen één jaar is
ingediend

Schema3 Voorwaardennaturalisatie

Nederland Denemarken Verenigd Koninkrijk Belgié/Vlaanderen
Aantal jaar legaal 5 jaar 9 jaar 5 jaar 5 jaar
verblijf met ver-
blijfsvergunning 8 jaar voor
vluchtelingen
Taalkennis 2003: A2 2002: B1 2004: B1 Sinds 2013
2006: B2 Als dit niet lukt een cursus | Kennis van één van de drie landstalen op A2-niveau (of het
(ESOL) op Tager niveau inburgeringstraject afronden op Al taalniveau)
Kennis over de Sinds 2003 Sinds 2007 Sinds 2005 Nee
samenleving
Leges 821 euro 1000 Deense kronen 906 pond 150 euro
(is ongeveer 135 euro)
611 euro voor
vluchtelingen
QOverig Geen Bewijs van zelfredzaamheid | Geen Bewijs van maatschappelijke integratie. Bijvoorbeeld door:
volgen van onderwijs;
Integratie- inburgeringscursus gevolgd hebben.
programma doorlopen
Bewijs van economische participatie. Bijvoorbeeld door:
werk hebben.
Uitzonderingen voor | Ja, lagere Ja, korter legaal verblijf Nee Nee
viuchtelingen leges

8.6 Conclusies

In Nederland, het Verenigd Koninkrijk, Denemarken en Belgié/
Vlaanderen hebben deels vergelijkbare ontwikkelingen
plaatsgevondeninhet migratie- enintegratiebeleid. Rond het
jaar2000 namde politiekin deze landenafstand van cultureel
pluralisme enliet men hetstreven naar een multiculturele
samenlevinglos. Erwerdenintoenemende mate eisenaan
migranten gesteld met betrekking tot taal en zelfredzaamheid.
Zokwamen erstrengere voorwaarden voor gezinsmigratie en het
verkrijgenvan een permanente verblijfsstatus of staats-
burgerschap. Nederland en Denemarken waren hierbij koplopers,
maar Vlaanderen en hetVerenigd Koninkrijk zijn op verschillende
punten gevolgd. Echter, de manier waarop de overheid
integratiebeleid vormgeeft en participatie stimuleert, verschilt
behoorlijk tussen deze landen.

Denemarken onderscheidtzichals eenland dat de integratie en
participatie vanvluchtelingenactief ondersteunt en faciliteert.
Expertsnoemden Denemarken ruimhartig voor vluchtelingenen
andere nieuwkomers. Dit blijkt volgens hen uit het maatwerk-
integratieprogramma dat vluchtelingen verplicht zijn om te
volgen, waarbij ze individuele begeleiding krijgen en
arbeidsmarktactivering een belangrijk onderdeel is. Daar staat
tegenover dat Denemarken een streng beleid voert voor het
verkrijgenvan een permanente verblijfsstatus of
staatsburgerschap, methoge taaleisen en eisenaan
zelfredzaamheid.

Opvallendis de hoge taaleis (B2) voor naturalisatie. Experts
merken op dat deze eisvoorveel migranten niet realistisch is.
Tijdens hetintegratieprogrammaworden doelstellingen omtrent
taalenwerk afgestemd op iemands opleidingsniveauin hetland
van herkomst. Dit betekent dat, vooriemand met geen of weinig
educatie, menhet doel stelt op A2-niveau, maximaal B1-niveau,
waarbijiemand genoeg kanintegrerenomzijn weg te vindeninde
samenleving en eenlaag gekwalificeerde baan te behouden.
Tegelijk eist de Deense overheid dat B2 het henodigde niveau is
voorintegratiein de Deense samenleving. Hiermee stelt ze dat
alleenhoogopgeleide mensen helemaal kunnenintegrereninde
Deense samenleving. Ditimpliceert dat hetlaag opgeleide
mensen bijna onmogelijk gemaakt wordt Deens staatshurger te
worden. Deze relatie tussen enerzijds een zeer streng migratie en
integratiebeleid, en anderzijds de faciliterende houding en
langdurige ondersteuning naar vluchtelingen, is typisch voor
Denemarken.

Het Verenigd Koninkrijk voert geenintegratiebeleid meervoor
viuchtelingen. Erwordt geenaandacht besteed aaninburgering,
nochaanarbeidsmarktactivering. Men tracht de integratie van
vluchtelingente bevorderen door mainstreambeleid.




Expertswezenerbijvoorbeeld op dat er geenarbeidsmarkt-
activeringsprogramma's zijn voorvluchtelingen of andere
migranten, maar wel voorlaagopgeleide werkzoekende mensenin
hetalgemeen. Daar kunnenvluchtelingen ook gebruik van maken.
Hoewel ergeeninburgeringsheleidisin het Verenigd Koninkrijk,
kunnenvluchtelingen, als ze weiniginkomen hebben, een gratis
taalcursus volgen waarin zijook informatie krijgen over de Britse
samenleving. Deze kennis hebben ze nodig voor hetverkrijgenvan
een permanente verblijfsstatus of staatshburgerschap.

InBelgiéis de wetgeving tenaanzienvan hetverkrijgenvan de
Belgische nationaliteitin 2013 flink aangescherpt. Vluchtelingen
moeten nietalleen kennis hebbenvan éénvan de drie landstalen,
maar ook maatschappelijke integratie en economische
participatie bewijzen. Opvallendis de actieve ondersteunende
houding van de Vlaamse overheid betreffende de integratie van
vluchtelingenenandere groepen nieuwkomers. Zij krijgen een
gratisinburgeringstrajectvan een jaaraangeboden met
individuele begeleiding enloopbaanoriéntatie. Als zij willen,
kunnen zij naast dit primaire inburgeringstraject ook een
secundairtrajectvolgen, waarinzijverdere ondersteuning krijgen
op het gehied van opleiding of werk. Ookin Vlaanderenis er, net
alsin Denemarken, eensterk aspect van wederkerigheid.

InNederlandiserop dit moment, netalsinhet Verenigd
Koninkrijk, nauwelijks een rol weggelegd voor de overheid. De
verantwoordelijkheid voor de inburgeringligt nu geheel bij de
nieuwkomer. Eenverschil tussen het Verenigd Koninkrijk en
Nederlandis dat het Verenigd Koninkrijk ook geen traditie kent
waarin de overheid een belangrijke rol speelde bij de integratie
vanvluchtelingen, terwijl datin Nederland voorheen wel zo was,
maar deze rol steeds kleinerwordt. Experts benadrukken dat de
minimalerolvan de Nederlandse overheid bij de integratie van
vluchtelingen opvallendisinvergelijking metanderelandenin
Europa, uitgezonderd Europese landen die een zwakkere
economische positie hebben. Waarin Nederland de overheid zich
terugtrekt om politieke redenen, gebeurt ditin economisch
zwakkerelandenvooral om financiéle redenen.

Inalle onderzochtelanden geldt dat voor vluchtelingen somsiets
minder strenge eisen gelden danvoorreguliere migranten. Ditis
bijvoorbeeld het geval bij gezinsmigratie. Indien al sprake was van
eenfeitelijke gezinshand voordat de hoofdpersoon asiel
aanvroeg, hoevendevluchteling en zijn gezinsleden niet te
voldoenaandevoorwaardenvoorreguliere gezinsmigratie die in
het gastland gesteld worden. Zij kunnen dan met een visum naar
hetlandvandehoofdpersoonreizen. Voorwaarde in Nederland is
datdeaanvraagtotgezinshereniging binnen drie maanden na het
toekennenvan eenverblijfsstatus moet plaatsvinden. In Belgié is
dit één jaar, terwijl het Verenigd Koninkrijk en Denemarken hier
geenultimatumaanstellen.

Watzeggen deze verschillen en beleidsvormen nu over de
integratie vanvluchtelingen? Vooropgesteld moet worden dat
geengefundeerd onderzoek mogelijkis naar de relatie tussen
beleid en de positie vanvluchtelingenin de besprokenlanden.
Daarvoorontbreken de benodigde empirische data. Indeze
analyse wordt dan ook geen conclusie getrokken betreffende de
invloed van hetheleid op vluchtelingen, noch kunnen we
concluderendathetene beleid beterisvoorvluchtelingen dan het
andere.

Wat uit deze internationale vergelijking wel zichtbaar wordt, is dat
het Nederlandse beleid als hard kan worden getypeerd en dat het
op verschillende aspecten schuurt met het Europese beleid.

Met name de gedachte vantweezijdigheid van het
integratieprocesisinhethuidige Nederlandse beleid volkomen
afwezig. De Kwalificatierichtlijn bepaalt datlidstaten moeten
voorzieninpassende integratieprogramma’s voor viuchtelingen.
Indat opzichtsteekt de Nederlandse aanpak met de huidige sterke
nadruk op eigenverantwoordelijkheid mager af bij de trajecten die
inVlaanderen en Denemarken wordenaangeboden.
OokiserinNederlandinvergelijking met bijvoorbeeld Vlaanderen
en Denemarken opvallend weinig aandacht (in faciliterende zin)
voorarbeidsmarktparticipatie, terwijl dit een groot knelpuntis
voorvluchtelingen. Ook de Common Basic Principlesvragen
nadrukkelijk aandacht voor werkgelegenheid als een cruciaal
onderdeelvanhetintegratieproces.

Dorine Manson

Duurzame bescherming vergt een
positieve en actieve aanpak

Dezevijfde editie van de VluchtelingenWerk IntegratieBarometer verschijntin het jaar dat
VluchtelingenWerk 35 jaar bestaat. In die jaren hebben zich naar schatting 200.000 vluchtelingen in
Nederland gevestigd. VluchtelingenWerk komt op voor de rechtenvan deze viuchtelingen en zet zich
invoor hunintegratiein onsland. Duurzame bescherming houdtimmers ook in dat zij een nieuw
bestaan kunnen opbouwen. Daarom willen wij graag weten hoe het viuchtelingen vergaat na hun
toelating. Met de IntegratieBarometers hebben we sinds 2005 een traditie opgebouwd van
onderzoek naar deintegratie van vluchtelingenin Nederland, mede dankzij de deskundige inzet van
Regioplan Beleidsonderzoek en de vele vluchtelingen die hebben meegewerkt.

Uitde opeenvolgende IntegratieBarometers blijkt dat de integratie van vluchtelingen een procesis
vanlange adem. Het gaat niet vanzelf. Uit de voorgaande onderzoeken bleek de positie van
vluchtelingen te verbeteren naarmate zijlangerin Nederland waren. Op basis van deze nieuwe
barometer moeten we echter constateren dat viuchtelingen op de cruciale integratiethema's werk
eninkomen nauwelijks meervooruitgang boeken. Ze zijn vaker werkloos en moeten vaker
rondkomen van een uitkering dan autochtonen en andere migranten. Ook leven ze vaker dichtbij de
armoedegrens. De economische crisis eist zijn tol; de sociaal-economische ontwikkeling van
vluchtelingen stagneert.

Eenconstante factorin de IntegratieBarometersis dat viuchtelingen uiterst gemotiveerd blijken te
zijnomvan hun nieuwe leven eensucceste maken. Ditzien we ook terug in editie 2014. Het aandeel
vliuchtelingen met een baanis toegenomen, maar daarbij gaat het vooral om zeer kleine banen
waarmee zijzich nietaan de bijstand ontworstelen. Viuchtelingen pakken dus alle kansen om zich
eenplek te veroverenop de arbeidsmarkt - ongeacht de vraag of ze daar financieel betervan
worden.

Voor de IntegratieBarometer 2014 hebben we Taten onderzoeken wat de invloed is van het
overheidsheleid op hetintegratieproces vanviuchtelingen. Het onderzoek laat zien dat het huidige
beleid tenaanzienvaninburgering, arbeidstoeleiding, gezinshereniging en naturalisatie schuurt
met hetintegratieprocesvanvluchtelingen. Vluchtelingen worden hard geraakt door de recente
veranderingeninhetintegratiebeleid. Het beleid maakt het hun moeilijkerin plaatsvan
gemakkelijker.

Deze uitkomsten bevestigen onsin ons pleidooivoor volwaardige participatie van vluchtelingenin
de Nederlandse samenleving. Ze laten zien dat de huidige generieke benadering van de overheid,
waarbij hetalgemene beleid effectief moet zijn vooralle inwoners, voor viuchtelingen niet voldoet.
Decijfersvandeze IntegratieBarometertonenaan dat hetintegratievraagstuk hardnekkigis en
daarom bijzondere aandacht vergt.

Twee aspectenvan hetintegratiebeleid werken contraproductiefvoor hetintegratieprocesvan
viuchtelingen. Ten eerste ‘het steeds veeleisender enrestrictievere karakter van het beleid’, zoals
beschrevenindeze barometer. De overheid maakt succesvolleintegratie tot een voorwaarde voor
verblijfszekerheid. Dituitzich op het terreinvaninburgering en naturalisatie. Ook bij gezins-



herenigingworden onnodige drempels opgeworpen. Tentweede legt de overheid de verantwoordelijkheid voor integratie eenzijdig bij de
migrant en dus ook bij de vluchteling. Zij moeten zelf een geschikte inburgeringscursus zoeken en hunweg vinden op de arbeidsmarkt.
Deoverheid trekt zich terug. Volgens de onderzoekerslijkt de ‘balans tussen eigen verantwoordelijkheid en verantwoordelijkheid van de
ontvangende samenlevingin het huidige beleid zoek'. Een balans dieinandere Europese landen, zoals in Denemarken en Belgié/
Vlaanderen, meerin evenwichtis.

Beide aspectenrichtenzich op alle migranten, maar blijken viuchtelingen disproportioneel te raken. Bovendienis het beleid omstreden.
Zowel het VN Viuchtelingenverdrag als de Europese Kwalificatierichtlijn schrijvenvoor dat viuchtelingen toegang tot rechten en
voorzieningen moetenkrijgen op gelijke voet metandere burgers, en dat zij daarnaast speciaal ondersteund moeten worden bij hun
integratieproces. De onderzoekers constaterenin dit kader dat‘integratie alsintegraal onderdeel van de bescherming van viuchtelingen
inhetgedranglijktte komen'.

VluchtelingenWerk staat voor duurzame bescherming van vluchtelingen. Wij willen voorkomen dat het potentieel van vluchtelingen
onbenut blijft, dat zij structureel buiten spel komen te staan enin een uitzichtloze positie terechtkomen. Zij moeten de duurzame
bescherming krijgen die voortvloeit uithuntoelating. Na de strenge asielprocedure mogen zij niet geconfronteerd worden met
integratie-eisendie hunverblijfsonzekerheid laten voortduren. Geef vluchtelingen de rechten en de kansen die hun toekomen.

Duurzame bescherming vanvluchtelingen vraagt om een positieve en actieve aanpak. Hetis niet realistisch te verwachten dat
vluchtelingen, gezien hun achtergrond, in staat zijn direct volledig verantwoordelijkheid te nemenvoor hun integratie. De overheid moet
viuchtelingen steunen, zodat zij de kans krijgen mee te doen, netals alle andere inwoners van ons land. Om bij te dragen aan succesvolle
integratie vanvluchtelingen zou de overheid moeten kiezenvoor de volgende uitgangspunten en maatregelen.

Vluchtelingen krijgen zo snel mogelijk verblijfszekerheid zonder extraintegratie-voorwaarden. Dit betekent:

- Deelnameaaninburgeringis belangrijk, maarhetslagenvoor hetinburgeringsexamen mag nietlanger een voorwaarde zijn voor het
verkrijgenvan een (permanente) verblijfsvergunning en voor naturalisatie;

- Vluchtelingen, waaronder ook ‘pardonners’, moeten aanspraak kunnen maken op soepele naturalisatieprocedures, zonder verlenging
van deaanvraagtermijn;

- Vluchtelingen kunnenrekenen op eensnelle afhandeling van de gezinsherenigingsaanvraag. Daarbijwordt de zogenaamde
nareistermijnniet meer gesteld.

De overheid neemt mede verantwoordelijkheid voor de integratie van vluchtelingen. Dit houdtin:

- Inburgeringentoegangtotdearbeidsmarkt worden beter op elkaaraangesloten. Viuchtelingen krijgen een traject op basis van een
een persoonlijk plan, waarininburgering, maatschappelijke begeleiding enarbeidstoeleiding zijn geintegreerd;

- Gemeentenstemmen hunaanbod op de persoon af. Zij maken hetvolgen van een opleiding of studie met behoud van uitkering
mogelijk, in plaats van te kiezenvoor 'de kortste weg naar werk’. Zij zien toe op de voortgang en geven vluchtelingen de ruimte voor
stages, werkervaringsplaatsen, traineeships en vrijwilligerswerk.

Bij deintegratie vanvluchtelingen zijn velen betrokken. Hetis noodzakelijk dat de Rijksoverheid het voortouw neemt en er samen met
gemeenten, werkgevers en maatschappelijke organisaties voor zorgt dat bovenstaande maatregelen worden genomen. Op die manier kan
Nederland waarmaken dat het viuchtelingen beschermt - een verplichting die wein het VN Vluchtelingenverdrag enin Europeesverband
op ons hebben genomen, endie het huidige kabinet ook heeft onderstreept. Volgens het Regeerakkoord houdt bescherming van
vluchtelingen namelijk nietalleenin datzijrecht hebben op een verblijfsstatus, maar ook op ‘'voorzieningen die henin staat stellen zo
snel mogelijk volwaardig deel uitte maken van onze samenleving'. Met deze passage laat het kabinet zien dat voor de overheid een taak is
weggelegd bij deintegratie van viuchtelingen. Nuis het zaak de daad bij het woord te voegen. VluchtelingenWerk Nederland draagt hier
graagaan bij.

Dorine Manson
Algemeen directeur VluchtelingenWerk Nederland
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Bijlage 1

Toelichting kwantitatieve analyse

Samenstelling cohort en referentiegroepen

Vluchtelingen
Cohortvluchtelingen diein de periode 2000-2010 asiel hebben
aangevraagd, op 1 januari 2010 stondeningeschreveninde GBA en
op 1januari 2010 beschikten over eentoegekende verblijfsstatus
(inclusief personen die genaturaliseerd zijn).!
Op1januari2010 waren dit69.628 vluchtelingen.
Vandeze groep
zijnoverledeninde periode 1-1-2010 tot 1-1-2013:
367 personen;
zijnuit Nederland vertrokkenin de periode 1-1-2010 tot
1-1-2013:23.016 personen.
Daarmee resterenvooranalysesvoordeze IntegratieBarometer:
66.245 personen.
Voorde cijfers met betrekking tot werk, uitkeringenen
huishoudinkomen zijn personen geselecteerd die op 1januari 2013
minimaal 15 en maximaal 64 jaar oud zijn. Dit zijn 62.451 personen.

Niet-westerse allochtonen
Eenselectievanpersonendiezichin de periode 2000 tot 2010
gevestigd hebbeninNederland, maar niet behorentot het
vluchtelingencohort geeft 690.380 personen. Daaruitzijnop 1
januari 2010 300.124 niet-westerse allochtonen geselecteerd.
Vandeze groep

zijnoverledeninde periode 1-1-2010tot 1-1-2013:

1.349 personen;

zijnuit Nederland vertrokkenin de periode 1-1-2010 tot

1-1-2013: 55.916 personen.
Daarmee resterenvooranalysesvoor deze IntegratieBarometer:
242.859 personen.
Voorde cijfers met betrekking tot werk, uitkeringenen
huishoudinkomen zijn personen geselecteerd die op 1januari 2013
minimaal 15 en maximaal 64 jaar oud zijn: 222.207 personen.

1 Vluchtelingendie genaturaliseerd zijn, maarop 1januariniet beschikten
overeenverblijfsstatus (4.096 personenintotaal), behoren niet tot het
vluchtelingencohort.

2 Personendiezijngeémigreerdenvervolgensweergeimmigreerd, blijvenin
hetcohort. Bijemigratie tellenalleen personen mee van wie de laatst
bekende status ‘geémigreerd’is (peildatum1-1-2013).
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Binnen de groep niet-westerse allochtonenis de verdeling naar
migratiemotiefals volgt:

Tabel B1.1 Demografische kenmerken vluchtelingencohort

Vervolg tabel B1.1

Migratiemotief niet-westerse allochtonen

Gezin 161.277 (66,4%)

Arbeid 25.449 (10,5%)

Studie 35.183 (14,5%)

Overig 20.950 (8,6%)

Totaal 242.859 (100%)
Autochtonen

Autochtonendie op 1januari 2013 staaningeschrevenin de GBA:
13.274.079 personen.

Voor de cijfers met betrekking tot werk, uitkeringen en
huishoudinkomen zijn personen geselecteerd die op 1 januari 2013
minimaal 15 en maximaal 64 jaar oud zijn: 8.614.697 personen.

(1januari 2013)
Aantal Percentage t.o.v. totaal

Geslacht
Mannen 42.269 63,8%
Vrouwen 23.976 36,2%
Totaal 66.245 100,0%
Leeftijd (2 categorieén)
Jonger dan 15 of ouder dan 64 3.794 5,7%
Minimaal 15 en maximaal 64 jaar 62.451 94,3%
Totaal 66.245 100,0%
Leeftijd (9 categorieén)
1-9 259 0,4%
10-19 6.300 9,5%
20-29 17.860 27,0%
30-39 17.783 26,8%
40-49 14.363 21,7%
50-59 6.344 9,6%
60-69 2.117 3,2%
70-79 969 1,5%
80 of ouder 231 0,3%
Totaal 66.245 100,0%
Burgerlijke staat
Ongehuwd 44.706 67,5%
Gehuwd 18.217 27,5%
Gescheiden 2.208 3,3%
Weduwe/weduwnaar 1.079 1,6%
Partnerschap 35 0,1%
Totaal 66.245 100,0%

Woonprovincie

Groningen 2.517 3,8%
Friesland 2.054 3,1%
Drente 1.590 2,4%
QOverijssel 4.968 7,5%
Flevoland 2.186 3,3%
Gelderland 7.353 11,1%
Utrecht 4.438 6,7%
Noord-Holland 10.268 15,5%
Luid-Holland 15.700 23,7%
Zeeland 1.391 2,1%
Noord-Brahant 8.943 13,5%
Limburg 3.975 6,0%
onbekend 927 1,4%
Totaal 66.245 100,0%
Vestigingsjaar

2000 15.313 23,1%
2001 13.110 19,8%
2002 7.527 11,4%
2003 3.990 6,0%
2004 1.881 2,8%
2005 1.935 2,9%
2006 2.568 3,9%
2007 4.533 6,8%
2008 6.708 10,1%
2009 8.680 13,1%
Totaal 66.245 100,0%
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Tabel B1.3 Demografische kenmerken beroepsbevolking viuchtelingen enreferentiegroepen

*  Selectievanlandenwaaroverindevorige metingisgerapporteerd,

aangevuld metdrielanden (Burundi, Turkije, Guinee) waaruit meer dan

950 vluchtelingen afkomstig zijn. Restcategorie = ‘Overigelanden’.

Land van herkomst * % man
Irak 72,2
Afghanistan 60,0
Voormalige Sovjet-Unie 48,9
Somalié 65,0
Voormalig Joegoslavié 56,5
Iran 61,9
Sierra Leone 75,9
Angola 61,9
Syrié 62,0
Soedan 76,6
China 65,4
Turkije 79,4
Guinee 75,7
Burundi 59,6
Overige landen 63,8
Totaal 63,8

Selectievanlandenwaaroverinde vorige metingis gerapporteerd,

aangevuld metdrielanden (Burundi, Turkije, Guinee) waaruit meer dan

950 vluchtelingen afkomstig zijn. Restcategorie = ‘Overigelanden’.
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Land van herkomst * TabelB1.2 Naturalisatie per 1 januari 2013 inrelatie tot

Irak 9.654 14,6% verblijfsduur

Afghanistan 8.019 12,1%

Voormalige Sovjet-Unie 7.425 11,2% Vestigingsjaar Percentage genaturaliseerd
Somalié 6.310 9,5% 2000 54,2%
Voormalig Joegoslavié 4.159 6,3% 2001 42,1%
Iran 3.582 5,4% 2002 39,4%
Sierra Leone 2.501 3,9% 2003 34,3%
Angola 2.530 3,8% 2004 21,7%
Syrie 2.031 3,1% 2005 20,9%
Soedan 1.749 2,6% 2006 17,3%
China 1.674 2,5% 2007 10,9%
Turkije 1.630 2,5% 2008 * 8,5%
Guinee 1.306 2,0% 2009 8,7%
UIE 953 i * Voornaturalisatie geldt dat men 5 jaar onafgebrokentoelating en
Overige landen 12.632 19,1% hoofdverblijf moethebbenin Nederland. Eenuitzondering geldt voor

geldtde termijnvanvijfjaartoelating en hoofdverblijf onder bepaalde

voorwaardenniet.

Herkomst absoluut % mannen Gemiddelde leeftijd

Autochtonen 8.614.597 50,8 40,9
Niet-westerse allochtonen 222.207 47,9 34,9
Vluchtelingen 62.451 64,8 35.3
Van wie uit:

Irak 8.963 74,2 36,3
Afghanistan 7.335 61,9 33,5
Voormalige Sovjet-Unie 7.000 49,5 40,2
Somalié 6.118 65,5 32,0
Voormalig 4.043 56,7 38,7
Joegoslavié

Iran 3.364 62,9 38,5
Sierra Leone 2.559 76,2 32,0
Angola 2.415 62,4 29,5
Syrié 1.852 63,2 36,9
Soedan 1.692 77,4 36,4
China 1.658 65,6 32,7
Turkije 1.549 80,4 38,4
Guinee 1.293 76,0 29,3
Burundi 914 59,7 34,0
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TabelB1.4 Arbeidsmarktpositie viuchtelingen (15-64 jaar) op 1 januari 20133

TabelB1.4 Arbeidsmarktpositie niet-westerse allochtonen enautochtonen (15-64 jaar) op 1januari 20134

Vluchtelingen Niet-westerse allochtonen Autochtonen
Totaal Mannen Vrouwen Totaal Mannen Vrouwen Totaal Mannen Vrouwen
62.451 40.451 22.000 222.207 106.546 115.661 8.614.697 4.373.283 4.241.414
Bijstand (WWB) Bijstand (WWB)
24.205 14.006 10.199 26.542 9.934 16.608 196.433 84.798 111.635
(39%) (35%) (46%) (12%) (9%) (14%) (2%) (2%) (3%)
Werkloosheid (WW) Werkloosheid (WW)
3.974 3.314 660 11.083 6.790 4.293 426.793 239.486 187.307
(6%) (8%) (6%) (5%) (6%) (4%) 5% (5%) (4%)
Arbeidsongeschiktheid (AQ) Arbeidsongeschiktheid (AQ)
Wajong 562 339 223 Wajong 1.277 790 487 184.298 101.031 83.267
WAO 143 121 22 WAO 904 701 203 304.376 151.096 153.280
IVA 90 71 19 VA 362 236 126 39.045 20.755 18.290
WGA 589 452 128 WGA 2.560 1420 1140 97.554 46.613 50.941
Totaal AO 1.384 983 392 Totaal 5.103 3.147 1.956 625.273 319.495 305.778
(2%) (2%) (2%) (2%) (3%) (2%) (7%) (7% (7%)
Geen uitkering 34.086 Geen uitkering 181.125 - - 7.391.525 - -
(55%) (82%) (86%)
Betaalde baan 28.629 (46%) 20.556 (51%) 8.073 (37%) Betaalde haan 99.125 - - 6.394.483
Ingeschreven bij UWV, wel betaalde baan Ingeschreven bij UWV, wel betaalde baan
Bijstand 2.649 1.999 650 2.829 1.590 1.239 30.603 13.707 16.896
Ww 1.942 1.648 204 5.193 3.313 1.880 216.916 121.729 05.187
A0 - - - <10 <10 6.414 3.453 2.961
Geen uitkering 816 627 189 1.841 988 853 41.534 21.604 19.930
Totaal 4.853 9.245 5.510 3.735 284.107 154.603 129.504
Ingeschreven bij UWV, geen betaalde baan Ingeschreven bij UWV, geen betaalde baan
Bijstand 8.473 4.523 3.950 Bijstand 8.312 2.756 5.556 65.270% 30.371 34.899
ww 179 160 19 Ww 638 407 231 49.347 21.755 21.592
AO 79 62 17 AQ 329 174 155 13.555 5.737 7.099
Geen uitkering 533 307 226 Geen uitkering 1.303 556 747 14.943 8.095 6.848
Totaal 9.207 Totaal 10.492 3.824 6.668 136.018 68.928 67.090
Re-integratie
Traject aangeboden 19.422
3 Decategorieén 'Bijstand (WWB)', "Werkloosheid (WW)' en'Arheidsongeschiktheid (AQ)' kunnen overlappen. Personen met meerdere uitkeringen wordenin elke 4 Decategorieén'Bijstand (WWB)',"Werkloosheid (WW)' en'Arbeidsongeschiktheid (AO)' kunnen overlappen. Personen met meerdere uitkeringen wordenin elke

categorie meegeteld. Totalenkomen hierdoor niet overeen met de somvan de afzonderlijke aantallen. categorie meegeteld. Totalen komen hierdoor niet overeen met de somvan de afzonderlijke aantallen.

80 | VluchtelingenWerk IntegratieBarometer 2014 VluchtelingenWerk IntegratieBarometer 2014 | 81



Tabel B1.5a Aard van het dienstverbandin hetviuchtelingencohortin 2011

Omvang Totaal Mannen Vrouwen
dienstverband
Absoluut % Absoluut % Absoluut %
Totaal <35 uur 12.600 58,0 8.390 51,2 4.210 79,1
waarvan
<12 uur 4.550 21,0 2.910 17,8 1.640 30,8
12-20 uur 2.310 10,6 1.400 8,5 900 16,9
20-25 uur 1.600 7.4 1.060 6,5 550 10,3
25-30 uur 1.300 6.0 920 5,6 380 7.1
30-35 uur 2.850 13,1 2.110 12,9 740 13,9
>35 uur 9.110 42,0 8.000 48,8 1.110 20,9
Totaal aantal met baan 21.710 100 16.390 100 5.320 100
Tabel B1.5b Aard van het dienstverband in hetviuchtelingencohort per1januari 2013
Omvang dienstverband Totaal Mannen Vrouwen
Absoluut % Absoluut % Absoluut %
Totaal < 35 uur 18.790 65,6 12.023 58,5 6,767 83,8
waarvan
<12 uur 9.020 31,5 5.808 28,3 3.212 39,8
12-20 uur 3.610 12,6 2.183 10,6 1.427 17,7
20-25 uur 2.056 7,2 1.269 6,2 787 9,7
25-30 uur 1.635 57 1.071 5,2 564 7,0
30-35 uur 2.469 8,6 1.692 8,2 m 9,6
>35 uur 9.839 34,4 8.533 41,5 1.306 16,2
Totaal aantal met haan 28.629 100 20.556 100 8.073 100
TabelB1.6 Uitkeringspositie viuchtelingen enreferentiegroepenin 2011
Vluchtelingen Niet -westerse Autochtonen
allochtonen
Absoluut % Absoluut % Absoluut %
Bijstand 23.950 39,6 27.280 11,8 166.950 1,9
WW 1.640 2,7 5.710 2.5 194.800 2,2
AO 770 1,8 3.390 1,5 612.830 7,0
Totaal 60.440 231.630 8.700.400
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Tabel B1.7 Belangrijkste inkomenshron hinnen hetvluchtelingencohort en de referentiegroepen

Vluchtelingen Niet-westerse allochtonen Autochtonen
Aantal % Aantal % Aantal %
Loon werknemer particulier bedrijf 17.592 28,2% 77.312 34,8% 4.588.621 53,3%
Loon ambtenaar 384 0,6% 3.035 1,4% 647.301 7.5%
Inkomen uit eigen onderneming 3.232 5,2% 10.911 4,9% 937.095 10,9%
Werkloosheidsuitkering 879 1,4% 2.939 1,3% 129.252 1,5%
Arbeidsongeschiktheidsuitkering 1031 1,7% 5.135 2,3% 344.985 4,0%
Bijstandsuitkering 21.935 35,1% 22.994 10,3% 149.506 1,7%
Overige sociale voorziening 430 0,7% 971 0,4% 141.799 1,6%
Studiefinanciering 6.886 11,0% 12.359 5,6% 690.648 8,0%
Pensioen (tot 65 jaar) 209 0,3% 1.562 0,7% 257.309 3,0%
Geen persoonlijke inkomstenbron 5.168 8,3% 38.691 17,4% 604.324 7,0%
Overig/onbekend 4705 7,5% 46.318 20,8% 123.857 1,4%
Totaal 62.451 100% 222.227 100% 8.614.697 100%
Tabel B1.8 Persoonlijk jaarinkomen 2012 (ineuro’s) binnen het viuchtelingencohort en de referentiegroepen
Persoonlijk inkomen* Vluchtelingen Niet-westerse allochtonen Autochtonen
Aantal % Aantal % Aantal %

Geen persoonlijk inkomen 5.510 9,4% 39.820 22,4% 645.253 7,5%
<10.000 17.262 29,6% 42.436 23,8% 1.402.942 16,3%
10 - 20.000 22.959 39,3% 41624 23,4% 1.481.682 17,3%
20 - 30.000 7.867 13,5% 26.456 14,9% 1.441.380 16,8%
30 -40.000 3.168 5,4% 14.161 8,0% 1.333.791 15,5%
40 - 50.000 906 1,6% 6.172 3,5% 886.237 10,3%
>50.000 683 1,2% 7.425 4,2% 1.390.106 16,2%
Totaal 58.355 100% 178.094 100% 8.581.391 100%

*Hetpersoonlijkeinkomen bestaatuithet persoonlijk bruto-inkomen verminderd met de betaalde premiesvoorinkomensverzekeringen.
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Tabel B1.9 Gemiddeld persoonlijk jaarinkomen 2012 (ineuro's)
naarvestigingsjaar/verblijfsduur

Tabel B1.11 Besteedbaar huishoud jaarinkomen 2012 (ineuro's)
binnen hetvluchtelingencohortende

Vestigingsjaar Verblijfsduurin jaren | Gemiddeld inkomen in
Euro's
2009 3 11.792
2008 4 14.507
2007 5 14.983
2006 6 14.984
2005 7 15.566
2004 8 15.577
2003 9 15.112
2002 10 14.683
2001 11 14.719
2000 12 14.922

Tabel B1.10 Persoonlijk jaarinkomen 2009 (in euro's) binnen het
vluchtelingencohorten de referentiegroepen

Tabel B1.14 Aandeel niet westerse allochtonen onder de

basishehoeftecriterium

Tabel B1.16 Niet-westerse allochtonen naar migratiemotiefen
aandeel onderlageinkomensgrens en

referentiegroepen

Huishoud- Vluchtelingen Niet-westerse Autochtonen
inkomen allochtonen

Aantal % Aantal % Aantal %
<10.000 6.539 | 16,3% | 20.375| 23,3% | 295.281 6,7%
10 - 20.000 18.757 | 46,9% | 26.109 | 29,9% 778.733 17,6%
20-30.000 | 10.396 | 26,0% | 20.511 23,5% 875.076 19,7%
30-40.000 | 2.820| 7,0%| 10.748 | 12,3% | 849.610 | 19,2%
40 - 50.000 949 | 2,4% | 4.821 55% | 074.755 | 15,2%
50 - 100.000 528 | 1,3% | 4.287| 4,9%| 872.877| 19,8%
>100.000 32| 01% 495 0,6% 80.520 1,8%
Totaal 40.021 | 100% | 87.346 | 100% | 4.136.571 | 100%
huishoudens

Tabel B1.12 Aandeelautochtonen onder delageinkomensgrens

lageinkomensgrens
Soort Niet-westerse allochtonen | Aandeel onder lageinko-
huishouden mensgrens
Aantal % Aantal %

Alleenstaande 36.925 16,6% 18.116 49,1%
Paar 10.178 4,6% 1.874 18,4%
Eenoudergezin 11.612 5,2% 4.441 38,2%
Paar met kin- 25.521 11,5% 5.524 21,6%
deren

Overig/ 137.971 62,1% * *
onbekend

Totaal 222.207 100,0% 29.955 35,6%

*Omdat hettype huishoudennietbekendis, ofin de categorie overig valt, kan
nietwordenvastgesteld of hettype huishouden zich onder of boven de
lageinkomensgrens bevindt.

Migratiemotief niet- | Percentage Onder lage Onder basis
westerse allochtonen -inkomensgrens | -hehoeftecriterium
Gezinsmigratie 67,0% 32,5% 26,2%
Arbeid 11,3% 23,5% 20,9%
Studie 15,8% 58,0% 56,3%
Overig 5,9% 44,1% 39,7%
100% 35,6%* 30,5%**

*Het persoonlijkinkomen hestaatuithet persoonlijk bruto-inkomen
verminderd met de betaalde premiesvoorinkomensverzekeringen.

84 | VluchtelingenWerk IntegratieBarometer 2014

basisbehoeftecriterium

Per- Vluchtelingen Niet-westerse Autochtonen Soort Autochtonen Aandeel onder
soonlijk allochtonen huishouden lageinkomensgrens
i Aantal % Aantal % Aantal % Aantal % Aantal %
Geenper- | 10.880 | 17,2% 76.860 [ 30,5% 688.990 7,9% Alleenstaande 1.362.045 15,8% 296.562 21,8%
soonlijk Paar 1.080.559 12,5% 38.550 3,6%
inkomen
<10.000 19.470 | 30,8% | 66.000 | 26,2% | 1.460.980 | 16,7% Eenoudergezin 306.237 3,6% B 18.8%
10- 22210 | 351% | 48.040| 19,0% | 1.533.090 | 17,5% E‘f’lar met 1.595.002 18,5% 57.336 3,6%
inderen

20.000

. . . Overig/ 4.270.854 49,6% * *
20 - 7.520 | 11,9% 31.630 12,5% | 1.495.840 17,1% srilclan
30.000

Totaal .614. 100,0% . 10,4%

30 - 2.340 | 3,7% | 16.270 | 6,5% | 1.430.460 | 16,3% otaa 8.614.697 00,0 449.963 0.4
O *Omdat hettype huishoudennietbekendis, ofin de categorie overig valt,
40 - 510 | 0,8% 6.300 2,5% 889.090 | 10,2% kannietwordenvastgesteld of het type huishoudenzich onderof boven de
50.000 lageinkomensgrens bevindt.
>50.000 340 0,5% 7.090 2,8% | 1.252.550 | 14,3%
Totaal 63.270 | 100% | 252.190 | 100% | 8.751.000| 100% Tabel B1.13 Aandeel autochtonen onder het

Tabel B1.15 Aandeel niet-westerse allochtonen onder het
basishehoeftecriterium

Soort Niet-westerse allochtonen Aandeel onder basishe-
huishouden hoeftecriterium
Aantal % Aantal %

Alleenstaande 36.925 16,6% 17.307 46,9%
Paar 10.178 4,6% 1.752 17,2%
Eenoudergezin 11.612 5,2% 2.975 25,6%
Paar met 25.521 11,5% 3.690 14,5%
kinderen
Overig/ 137.9711 62,1% * *
onbekend
Totaal 222.207 100,0% 25.724 30,5%

Soort huishouden Autochtonen Aandeel onder basishe-
hoeftecriterium
Aantal % Aantal %
Alleenstaande 1.362.045 15,8% 271.902 20,0%
Paar 1.080.559 12,5% 35.078 3,2%
Eenoudergezin 306.237 3,6% 39.504 12,9%
Paar met kinderen 1.595.002 18,5% 44.345 2,8%
Overig/onbekend 4.270.854 49,6% * *
Totaal 8.614.697 100,0% 390.829 9,0%

*Omdat hettype huishouden niet bekend s, of in de categorie overigvalt,
kannietwordenvastgesteld of het type huishouden zich onder of boven
hethasisbehoeftecriterium bevindt.

*0mdathettype huishouden niet bekendis, of in de categorie overigvalt, kan

nietwordenvastgesteld of hettype huishouden zich onder of boven het

bhasishehoeftecriteriumbevindt.

basishehoeftecriterium.

*Gewogengemiddeld percentage niet-westerse allochtonen onder de
lageinkomensgrens.
**(Gewogen gemiddeld percentage niet-westerseallochtonen onder het
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VluchtelingenWerk IntegratieBarometer 2014

De VluchtelingenWerk IntegratieBarometer is een periodiek onderzoek naar de integratie van vluchtelingen in Nederland.
Ditis de vijfde editie, die in opdracht van VluchtelingenWerk Nederland is uitgevoerd door advies- en onderzoekshureau

Regioplan. Het eerste rapport verscheenin 2005.

De IntegratieBarometer 2014 bestaat uit twee delen. Het eerste deel beschrijft de demografische kenmerken van
vluchtelingen en geeft zicht op hun arbeidsmarkt- eninkomenspositie, ook in vergelijking met andere migrantengroepen
enautochtone Nederlanders. Het tweede deel bestaat uit een analyse van het integratiebeleid van de afgelopen jaren.
Centraal staat de vraag naar de invloed van dit beleid op inburgering, gezinshereniging en naturalisatie van vluchtelingen.
Dit deel wordt gecompleteerd met een vergelijking van het Nederlandse integratiebeleid met dat van Denemarken,

Engeland en Belgié/Vlaanderen.

Deze IntegratieBarometeris gebaseerd op gegevens van het CBS, literatuurstudie, interviews met deskundigen en op

gesprekken met vluchtelingen.

DIt onderzoek geeft een uniekinzichtin de integratieprocessen van vliuchtelingenin Nederland en hiedt

aanknopingspunten voor beleid.
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